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PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

ENQUETE PUBLIQUE

relative a la demande d’autorisation environnementale présentée au
titre de l'article L.181-1 du code de I'environnement par la société
publique locale La Ciotat Shipyards en vue de la création d’'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts sur les chantiers
navals de La Ciotat

DU 11 DECEMBRE 2019 AU 15 JANVIER 2020
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Numéro Informations

1 1?;1/;}/5(;;9 Mr VIAS Alexis courriel
2 ogr/](\)/gﬁolzeo Mme CANAT Frangoise courriel
3 OE;(\)?}/ZéOIZeO Mr COSTE Jean-Paul courriel
4 ogr/](\)/gﬁolzeo Mme AROUSSI Nadya courriel
5 og;c\)/yzéc;;o Mr BERNARD Philippe courriel
6 o;;gi}/zéc;;o Mme PETIT Laurence courriel
7 1;%3’50'29‘0 BRURICARD courriel
8 15%2}’5350 Mr LATRACOL Jacques courriel
9 1';;(\)’2}/50';0 Mr CROUZET Manuel courriel
10 1';;(\)’2}/50';0 Mme ANDERSSON Linnea courriel
11 1;%2}’5;;}0 Mme DEM Stéphanie courriel
12 12%/2}/5(;:0 Mme CAUCHI Laura courriel
13 15%’2/5()':0 Mme ORSONI Magali courriel
14 lir/‘(‘)’gﬁolso Mr MARTINENT JF courriel
15 lir/‘(‘)’gﬁolso Mr CAPRON Yann courriel
16 lir/‘(‘)’gﬁolso Mme GIMENES Hélene courriel
17 15'/‘(‘)’2}’50';0 Mme OLIVEIRA Christine courriel
18 12;(\;2}/;’0';0 Mme MICHELOT Laurence courriel
19 12;(‘)’3’50'29‘0 Mme GAUTIER Julie courriel
20 12%3/50';0 Mosby Cld courriel
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Envoyé le

21 14/01/2020 Mr DESCREUX Matthieu courriel
22 151;(\)/(1:75(;30 Mr PICON Hervé courriel
23 15'/‘(‘)"1’}’50';0 Mme BAETENS Céline courriel
24 12%‘;}’50'29‘0 Mme GENEVOIS Laura courriel
25 12%‘;}’50'29‘0 Mme GUIOL KERAUDREN Gypsie courriel
26 12%‘;}’50'29‘0 Mme MATTEODA SEUX Karelle courriel
27 12%2}’5(;50 Mr REVEAU Gwenahel courriel
28 12;(\)/(;}/50';0 Mme AROUSSI Nadya courriel
29 li;g(;}/zé()lso Mme LEPRETTE Janyne courriel
30 15;(\)/(1:75(;2(30 Mme GUENEBAUD Murielle courriel
31 Envoyé le Association UNION CALANQUES courriel et courrier
14/01/2020 LITTORAL
32 15;(\)/(1:75(;2(30 Mr CASSENTI Frank courriel
33 12%‘;}’50':0 Mr MITAUT Nicolas courriel
34 12%‘;}’50':0 Mme BRUNET Virginie courriel
35 15%3/50';0 Mme HUQT Christiane courriel
36 12%‘;}’50'29‘0 Mme DELLA RAGIONE Martine courriel
37 12%‘;}’50'29‘0 Mme SEILER courriel
38 12;(\)/350';0 Mme GUINTINI Genevieve courriel
39 12%2}’5(;50 Mme TOSI Monique courriel
40 15;(‘)"1’;50'29‘0 Mme CAMILLERI Cathy courriel
a 12%‘;}’50':0 Mme CAPIAN Line courriel
42 12;(\)/350';0 Mme DAVID Denise courriel
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43 12%";}’50':0 Mr LARUE Philippe courriel
44 151;(\)/(1:75(;30 Mme CAROTI Bruna courriel
45 15'/‘(‘)"1’}’50';0 FAUVELLE Claude courriel
46 12%2}’5(;50 Mme BORRAS Corinne courriel
47 12%‘;}’50'29‘0 Mme CARRETO Paula courriel
48 12%‘;}’50'29‘0 Mr BARTON Patrick courriel
49 12%2}’5(;50 Mme ZAMMIT Nicole courriel
50 12%2}’5(:29‘0 Mme LE MEE-ANTON Allison courriel
51 li;;(;}/zé()lso Mme FAHDI Samantha courriel
52 15%‘;}’5330 Mr DELLA RAGIONE Denis courriel
53 15%3;':0 Mr AMIACH Lucien courriel
54 Envoyé le Association R,ASSEIVIBLEMENT POUR LA courriel
14/01/2020 | TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
55 12%";}’50':0 Mr JULLIEN Philippe courriel
56 12%";}’50':0 Mr BONNEAU Philippe courriel
57 1?;(\)/(1)}/50';0 Mme JOLY Florence courriel
58 1?;(‘)"1750'29‘0 Mme SCHMITT Christine courriel
59 1?;(‘)"1750'29‘0 Mme GAUTIER Anne courriel
60 1?%2}’5350 Mme BOEUF Juliette courriel
61 1?;(\)/(;}/50';0 Mme DANO Marie courriel
62 1?;(\)/(;}/50';0 Mr CALIENDO Mario courriel
63 1?/‘(‘)";}’50'30 Mme RICHAUD Céline courriel
64 1?;(‘)"1750'29‘0 GABRIE C courriel
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Envoyé le

65 15/01/2020 Mme RIVIER Joélle courriel
Envoyé le ) '
66 15/01/2020 Mme JACQUES Raphaélle courriel
Envoyé le .
67 15/01/2020 CLAUSTRE S courriel
Envoyé le ] '
68 15/01/2020 Mr ETCHANCHU Julien courriel
Envoyé le ) '
69 15/01/2020 Mme ANDERSSSON Linnea courrier
70 Envoyé le Association LES VERTS DU GOLFE DE LA courrier
15/01/2020 CIOTAT
Envoyé le ] '
1 15/01/2020 Mme RAVOUX Magali courriel
Envoyé le ) '
72 15/01/2020 Mr GENEVOIS Richard courriel
Envoyé le o '
73 15/01/2020 Mr JAUBERT Olivier courriel
Envoyé le ) .
74 15/01/2020 Mme GASTALDI Nathalie courriel
Envoyé le ) .
75 15/01/2020 Mme AILLAUD Catherine courriel
Envoyé le ) .
76 15/01/2020 Mme HERCELIN Marie courriel
77 Envoyé le Association SAINT-CYR courrier
15/01/2020 ENVIRONNEMENT
Envoyé le ) _
78 15/01/2020 Mr COQUILLAT Jean-Pierre courrier
79 Envoyé le Association RASSEMBLEMENT POUR LA courrier
15/01/2020 | TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
Envoyé le ) ' '
80 15/01/2020 Mme AVELLAN Annie-Jeanine courrier
Envoyé le ) '
81 15/01/2020 Mr AVELLAN Michel courrier
Envoyé le ] '
82 15/01/2020 Mr GAILLARD Frangois courrier
Envoyé le Association FRANCE NATURE '
83 courriel
15/01/2020 ENVIRONNEMENT PACA et BDR
Envoyé le ) .
84 15/01/2020 Mme MATEO Julia courriel
Envoyé le ] '
85 15/01/2020 Mr TROIN Rémy courriel
Envoyé le ) .
86 15/01/2020 Mr BAUDEN Mathieu courriel
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Envoyé le

87 15/01/2020 Laura courriel
88 15;(\)/(1:75(;30 Mme CASSELY Marie-Pauline courriel
89 1?;(\)/(1)}/50';0 Mme VELON Dominique courriel
90 1?;(‘)"1750'29‘0 Mr RICHAUD Alain courriel
91 1?%2}’5350 Mme BORELLI Laurence courriel
92 1?;(‘)"1750'29‘0 Mr BOUCHARD Alban courriel
93 1?;(‘)"1’;50'29‘0 Mme TREILLES courriel
94 1?;(‘)"1’;50'29‘0 Mme DELLA RAGIONE Claudine courriel
95 15%2}5(;20 Mme PRAMAGGIORE Christine courriel
96 1?/1(\)/(1)}/50':0 Mr HERCELIN Jean-Paul courriel
97 é%izzéolgo Mme BARDET Laura courriel
98 é%izzéolgo Mme AMIC Mireille courriel
99 1?%"1’}’50':0 Mr COQUILLON Pierrot courriel
100 1?%"1’}’50':0 Mme SERRES Danielle courriel
101 1?/‘(‘)"1’}’50';0 Mme LEMOIGNE MASCLEF Christelle courriel
102 1?;(‘)"1750'29‘0 Mr SERRES René courriel
103 1?;(‘)"1750'29‘0 Mr LEMOIGNE Loic courriel
104 1?;(‘)"1750'29‘0 Mme COURAYE DU PARC Marie Thérése courriel
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[INTERNET] AVIS D'ENQUETE PUBLIC ASCENSEUR A BATEAUX...

Sujet : [[INTERNET] AVIS D'ENQUETE PUBLIC ASCENSEUR A BATEAUX 4000 Tonnes LA

CIOTAT

De : Alex V

Date : 11/12/2019 11:49

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr'" <pref-ep-plateforme-

megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Je suis FAVORABLE au projet ascenseur a bateaux 4660 TONNES LA CIOTAT

Mr VIAS Alexis

Envoyé depuis mon mobile

Isurl 11/12/2019 11:51




{INTERNET] Enquéte publique Chantiers navals de La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique Chantiers navals de La Ciotat
De : Francoise Canat

Date : 02/01/2020 01:35

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Voici ma réponse a I'enquéte publique concernant le projet au sujet des chantiers de La
Ciotat :

Le projet ne s'inscrit pas dans une optique de développement durable face au
réchauffement climatique. Les super yachts sont trés polluants. Pourquoi ne pas
développer I'activité sur les yachts plus modestes ou développer d'autres activités moins
polluantes?

La pollution geénérée par l'activité sur ie site semble insuffisamment maitrisée. Les
nouveaux investissements paraissent surdimensionnés par rapport au chiffre d'affaire de
La Ciotat Shipyards.

Merci de tenir compte de cet avis.

Cordialement,
Francoise Canat

lsurl 02/01/202007:37




[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative 4 la demande d’auto...
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Sujet : [INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative a la demande d’autorisation
environnementale présentée par La Ciotat Shipyards

De :Jean-Paul COSTE - =~ — e - -0 -

Date : 06/01/2020 19:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je me félicite de 'opportunité qui nous est donnée de nous prononcer sur le projet de
plateforme navale présenté par La Ciotat Shipyards.

Cependant, eu égard aux enjeux, on peut déplorer que ce projet n‘ait pas été exposé
publiquement et contradictoirement aux Ciotadennes et Ciotadens comme j'en avais
publiguement fait la demande a Monsieur le Maire BORE, lors de sa présentation du PLUi.
Je pense en effet que c’est une exigence de base pour un exercice réel de la démocratie.
Car s’il est vrai que de nombreux documents de présentation accompagnent le projet,
leur nombre et leur complexité peuvent parfois rebuter et I'on peut redouter que
I'enquéte ne souleve pas un intérét a la hauteur des exigences

Car ce projet pose de multiples questions.

1 - Concernant le contexte politique général :

Pourquoi avoir développé une stratégie industrielle conduisant a éliminer les chantiers
historiques du CNC au bénéfice des chantiers Blom&Voss puis Liirssen, en difficulté, puis
MB92 lui-méme tributaire d'un fond de pension ? conduisant au rachat de I'un par MB92
et a l'investissement de I'autre dans un projet concurrent a Marseille... Pourquoi avoir
éliminé un autre chantier, Sailing Concept, pourtant en parfaite santé et qui embauchait
une main d'oeuvre locale ? Et que va t'il advenir d'un autre chantier, Classic Works, qui
embauche lui aussi une main d'oeuvre locale... mais ne figure plus sur le plan du futur
ameénagement ?

Dans ces conditions, quelles seront les retombées réelles en matiére d'emploi et de
formation ? Comment se satisfaire de promesses qui n'engagent en rien le CNC, d'un
dumping social au détriment de tous, favorisant I'embauche de travailleurs détachés,
sans développer une filiere de formation dédiée a ces métiers, et sans engagement
contractuel avec MB92 sur I'emploi local...

Quel usage de I'argent public et quel contréle citoyen ? Pourquoi un tel déni de
démocratie, une telle opacité dans la gestion des projets et dans la gestion financiére du
CNC?

In fine, a qui profite cette privatisation de I'espace public ?
Est-il admissible de vivre dans une société ol explosent simultanément la richesse
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[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative a la demande d'auto... \

d’une ultra minorité et la galere pour le plus grand nombre ?

2 - Concernant les aspects économiques :

On ne peut pas se satisfaire des déclarations contradictoires qui ont été diffusées.

- Annonce (publiée le 26/09/2018) a I'occasion du Monaco Yacht Show : La Ciotat
Shipyards apporterait 15 M€ d'investissement public qui s'ajouteraient aux 32 M€ de
MB92, soit un total de 47 ME£.

- Puis en décembre 2019 : La Ciotat Shipyards valide le plan de financement a 70 millions
d'euros, dont 75% couvert par les recettes tirées de |'exploitation du site naval, le solde
payé par la Métropole, le Département, la Région.

Mais ou sont passés les 32 M€ que devait investir MB92 ?

Sur le plan strictement économique, ce revirement ne fait que renforcer les doutes :

- quant au choix de MB92 au détriment des chantiers locaux

- quant a la privatisation de la quasi totalité de I'aire au bénéfice de MB92, alors que son
investissement financier ne parait méme plus assuré

- avec I'annonce d'une redevance basée sur son CA, MB92 n'aura t'il pas intérét a
favoriser |'activité de son site Barcelonais, dumping social a I'appui au détriment de La
Ciotat ?

- pour I'heure le retrait du fonds de pensions Turcs (principal actionnaire de MB92) n’a pas
eu d’incidence puisque MB92 a été repris par une autre société financiére... qui espere
bien en tirer une belle plus-value. Mais quelle logique économique peut-elle se
développer dans un tel contexte ?

Et que prévoit le contrat de MB92 en cas de retournement de conjoncture ? Pourquoi
compromettre (sur une durée aussi longue) toute autre possibilité de développement
que le refit d'hyper-yachts d'hyper-luxe ?

3 - l'analyse des aléas écologiques et climatiques :

Concernant les risques liés au dragage :

Méme si 'on admet gu’il serait possible de les contenir,

- qui peut garantir que le panache turbide sera cantonné a l'intérieur du port et n’en
sortira pas ?

- qui peut garantir que les conditions restrictives énoncées dans I'étude technique seront
scrupuleusement respectées ?

- des contrdles systématiques et inopinés seront ils assurés par un organisme
indépendant si ces travaux sont entrepris ?

- quelles sanctions sont prévues si ces conditions restrictives n‘ont pas été satisfaites ou

n‘ont pas été efficaces ?

’étude hydraulique
l’enjeu de cette étude était d’évaluer le risque d’inondation de l'aire de stationnement des
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[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative 4 ]a demande d’'auto...

navires car, en cas de submersion, tous les résidus des traitements effectués sur les
coques se retrouveraient dans le port, du fait que les capacités d’écoulement (vers des
bassins de rétention) seraient insuffisantes.
Sont évoquées ainsi deux types de submersion : submersion marine due a des vagues de
grande amplitude, submersion due a des pluies extrémement abondantes.
Or sur ces deux aspects, le rapport présente une grave erreur méthodologique car I'étude
est réalisée sur la base d’une amplitude des événements climatiques (vents, vagues,
précipitations) estimée par référence aux 10 derniéres années.
Or chacun sait que, d'une part la fréquence d’autre part Famplitude des événements
climatigues subit une forte augmentation et que, par conséquent, il eut été nécessaire de
réaliser des extrapolations tenant réellement compte de ces évolutions récentes.
Cette erreur de méthode tend a sous-estimer les risques de submersion de la plateforme.
Et malgré ¢a, I'étude conclut :

<... I'hypothése consistant a penser que le débit annuel (13.3 m%¥s) pourrait transiter
jusqu’aux chantiers navals sans débordement s’avére trés optimiste... >>
<<... Fensemble des rejets ont lieu en mer:iln'y a pas de zone de rétention sur le site. En
cas de débordements des réseaux pluvnaux Ies ecoulements rejomdront la mer sur Ies
quais, comme en état actuel... ' o ' : IR o

Questions :
- quels travaux seront reahses pour anmhller des effets des ecoulements torrentueux dans
lawlleetsurleport? e g SR R

- le filtrage et la décantation des résidus tox1ques seront—lls efﬁcaces en cas de pluues
diluviennes comme on ena connu encore recemment ? Quels traltements pour améliorer.
I'efficacité ?
- une zone de rétention sera-t’elle réalisée sur le site, avec des canaux de réception des
eaux de ruissellement d’un débit suffisant pour éviter tout débordement ?
- quels engagements seront pris et tenus par le ou les chantiers du CNC concernant le
choix de solutions antifouling sans biocides pour le traitement des oeuvres vives des
navires, de facon & minimiser les risques en cas d’événement exceptionnel ?

Concernant les bateaux en attente, quelles solutions sont envisagées ?

Il serait absolument indispensable d’organiser des mouiliages le long d’un quai ou sur
bouées, mais de limiter drastiquement la durée des mouillages et d’interdire tous
rejets en mer, en prévoyant des contréles et des amendes trés sévéres en cas de

non-respect de ces regles.

Dés lors se pose un probléme évident : ces régles de protection de 'environnement
constituent autant de contraintes vis a vis des gestionnaires du CNC mais aussi vis a vis
des usagers qui préfereront peut-étre faire traiter leur bateau ailleurs. Et ¢’est de cette
facon que le dumping environnemental risque de s’imposer.

4- Quelques prises de position officielles :

LARS {(Agence Régionale de Santé) a examiné les effets du projet sur la santé des riverains
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pour en conclure que la qualité de 'évaluation des impacts du projet ne peut pas étre
considérée comme satisfaisante...

I’ Etablissement Public du Parc National des Calanques, par la voie de son CA a émis un
avis de conformité mais assorti de nombreuse réserves et préconisations, reprenant les
critiques émises par son Conseil Scientifique, lequel avait émis un avis défavorable a
I'unanimité.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe] liste toute une série de
lacunes que l'autorité environnementale devra combler.

De nombreuse association de défense de Fenvironnement s’inquiétent également et
demandent que soient entendues toutes ces réserves.

5- Quelle conclusion et quelles pistes pour un autre développement du CNC :

Apreés les péripéties et défauts de la gestion du CNC, on peut raisonnablement émettre
des doutes quant aux méthodes utilisées, sans consultation de la population mais sans
consultation non plus des partenaires industriels concernés : le cluster marine régional
ayant déclaré son intention de s’investir a3 Marseille plutét qu’a La Ciotat. )

Ce n'est manifestement pas la bonne méthode de gestion d’un tel projet.

Fautre probléme majeur est que cet autoritarisme se double d’une absence de
perspective de long terme, puisque les conditions d’exploitation sont gelées pour 35 ans
au détriment d’autres développements potentiels, plus écologiques, plus soutenables,
potentiellement créateurs de plus d_‘emptois..._mais sous la condition de concevoir un
projet global pour La Ciotat, dans lequel le CNC aurait une place spécifique a jouer

On aurait pu imaginer un projet dans ce sens :

- Développement de formations aux métiers de la mer et du refit des yachts actuellement
traités sur le CNC, et lutte contre la mise en concurrence des travailleurs entre eux par le
dumping social.

- Développement d'un artisanat local pour l'isolation thermique des batiments.

- Couverture de tous les parkings et toits industriels (zone Athélia, le port...) par des
panneaux solaires, avec production locale d'électricité et d'Hydrogene dans les périodes
de sur-production,

- Hydrogéne stocké localement pour alimenter des BUS ou taxis ou bateaux électriques
fonctionnant avec une pile a combustible

- Création de navires électriques {avec un potentiel local pour la visite des calanques ou
autres navettes de Porquerolles a Marseille...),

- Création d'une industrie locale de fabrication de pales d’éoliennes en matériaux
composites...

- Il'y a aussi sur le site de La Ciotat un chantier (IXBlue) qui développe des projets
innovants. Ca vaudrait le coup de s'y intéresser...

Et ce ne sont que quelques pistes parmi d’autres.
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On aurait pu imaginer une équipe responsable et compétente dans la gestion des
affaires publiques, regroupant autour d'une table des industriels innovants préts a
s'engager pour de tels développements. Car de tels industriels existent...

Pour toutes les raisons développées ici, mon opinion sur ce projet est trés négative : ce
projet illustre un aveuglement qui reproduit, au niveau local, les méfaits d’un systéme de
production mondial qui n'a pas pris la mesure des exigences environnementales,
économiques et sociales.

Cette contribution résulte d’un dossier déja ancien et consultable a I'adresse :
http://libredebat.free.fr/chantiernaval/attac/index.html

Merci d’avoir pris le temps de lire ma contribution un peu longue.
Restant a votre disposition.

Salutations citoyennes.
Jean-Paul COSTE
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[INTERNET] Enquéte publique plateforme megayachts La Ciptat

Sujet : [INTERNET] Enquéte pubiique plateforme megayachts La Ciotat

De : Nadya A '

Date : 08/01/2020 18:59

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

A I'heure des inquiétudes généralisées sur 'urgence climatique et la remise en question
des principes du systéme économique actuel, le gigantisme de ce projet est malvenu.

It est probable que ces installations trés coliteuses sur un espace appartenant aux
collectivités territoriales ne soient pas pérennisées a cause d’une baisse d’activité de la
haute plaisance, a plus ou moins long terme, due au coit de I'énergie.

D’autre part, les risques environnementaux dus 3 la circulation, au mouillage, a I'entretien
( peintures antifoulings toxiques) de ces megayachts ne sont pas compatibles avec le Parc
National des Calanques, un des plus riches joyaux de notre patrimoine.

Citoyenne et ciotadenne, j'estime que l'activité actuelle du chantier est suffisante pour le
développement de notre ville et je suis totalement opposée & ce projet nocif et
disproportionné pour notre baie, 'une des plus belies du monde, que nous devons nous

attacher a préserver.

Nadya Aroussi
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[INTERNET] Avis d’'enquéte publique ascenseur 40007

Sujet : [INTERNET] Avis d’enquéte publique ascenseur 4000T

De : philippe bernard '

Date : 09/01/2020 12:36

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr
Bonjour

Je suis tres favorable au projet d’ascenseur a bateaux 4000T & Ia ciotat

Ce projet fera raillonner les compétences locales et participera an développement
économique local et régional

Cordialement
PHILIPPE BERNARD

Envoyé depuis Yahoo Mail pour iPhone

1suri
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[INTERNET] Avis d’enquéte publique ascenseur & bateau 4000 T
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Sujet : [INTERNET] Avis d’enquéte publique ascenseur a bateau 4000 T
De : Laurence Petit :

Date : 09/01/2020 12:37

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Je suis treés favorable a 1’ascenseur a bateaux

En effet les chantiers navals sont un vecteur de développement de 1’emploi local
et régional,

participe au développement économique de La Ciotat

Va Participer au développement du commerce de proximité (hotels, restaurants,
commerces du vieux La Ciotat)

Va développer le rayonnement de la ville

Envoyé de mon iPhone
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[INTERNET] Plateforme Megayacht La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Plateforme Megayacht La Ciotat

De : <bruricard
Date : 10/01/2020 18:25
Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Je suis favorable a la création d’une plateforme de travail destinée a la réparation et a 'entretien des
Mega-yachts a la Ciotat.

En effet, cette derniére contribuera au développement économigue de notre région et favorisera le
rayonnement a Finternational de notre département en propoasant une base technigque d'excellence aux

pius grands yachts du monde.
Cet outll permettra de générer d'avantage d’activité et d’accroitre la charge de travait des entreprises donc

de créer de nombreux emplois.
Cela créera une émulation avec les commerce de proximité (cafés, hotels, restaurants, ...).
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[INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale po...

Sujet : [INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts
sur les chantiers navals de La Ciotat.

De : <latracol

Date : 11/01/2020 23:17

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Le projet d'aménagement des chantiers navals de La Ciotat a été évalué
par le maire de la commune a 100 millions d’euros. Des chiffres plus
précis ont été également donnés pas la société publique locale La Ciotat
Shipyard dans I'étude environnementale et dans la presse. Un colit de
plus de 80 millions d’euros est annoncé pour I'ascenseur 4000t les
ameénagements du port a sec et du village entreprises. Ces opérations se
situent sur le méme site des chantiers navals.

Larticle L 122-1 du code de I'environnement indique au il

« ... Lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux, installations,
ouvrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il
doit étre appréhendé dans son ensemble, y compris en cas de
fractionnement dans le temps et dans ['espace et en cas de multiplicité de
maftres d'ouvrage, afin que ses incidences sur 'environnement soient
évaluées dans leur globalité ».

l‘article R 121-2 du code de I'environnement fixe le seuil de 75 millions
d’euros au-dela duquel un débat public doit &tre organisé par la
Commission Nationale du Débat public (CNDP).

Non seulement [a CNDP n’a pas été saisie mais une partie des marchés
est déja attribuée avant méme que l'autorisation soit délivrée. De qui se
moque-t-on ?

Jacques Latracol
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[INTERNET] Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

Tsur?

Sujet : [INTERNET] Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique
De : MANUEL CROUZET

Date : 12/01/2020 15:20

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Une enquéte publique relative & une demande d’autorisation environnementale
présentée au

titre de l'article L. 181-1 du code de 'environnement par la société publique locale La
Ciotat Shipyards

(LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts
pouvant aller

jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers navals. Elle se déroule actuellement du

1ldécembre 2019
au 15 janvier 2020,

Monsieur le commissaire enquéteur,

Compte tenu des différentes analyses concernant les enjeux économiques, financiers et
environnementaux du projet

Shipyards sur le port de La Ciotat, et les avis du service chargé de la police de I'eau de la
direction départementale des territoires et de la mer qui

a déclaré que ce projet était de nature a affecter de fagon notable les espaces marins du

Parc
national de Calanques et du Conseil scientifique du Parc national des Calanques qui s’est

déclaré défavorable au projet.

J'émet un avis défavorable a la réalisation de ce projet en I'état actuel et je vous invite 3
faire oeuvre de sagesse en suivant notamment les recommandations

suivantes émises par |'association L'Union Calanques Littoral et son président Henry
Augier:

"En priorité, de suspendre la procédure d’enquéte publigue en vertu des articles 1123-14

et R123-22 du
Code de I'Environnement afin que le maitre d’ouvrage puisse saisir la Commission

Nationale du Débat
Public dans les conditions fixées par 'article L121-8 du Code de I'Environnement et que

cette
commission puisse se prononcer sur l'organisation d’un débat public préalablement aux

conclusions et

avis de l'enquéte publique. En I'absence de réaction rapide du maitre d’ouvrage, il sera
procéde a la

saisine de la CNDP par une association agréée au titre de l'article L141-1 du C.E., dans les
deélais

13/01/2020 07:49




[INTERNET] Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

.sur?

prescrits par la réglementation.”
Trés cordialement
Manuel Crouzet

Citoyen de La Ciotat

13/01/2020 07:49




[I! SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d...

Sujet : {11 SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts a La Ciotat

De:

Date : 12/01/2020 17:54

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

A Tattention de Monsieur Alain CHOPIN
Commissaire Enquéteur

Hotel de Ville - Service de l'urbanisme

13600 LA CIOTAT

Objet : enquéte publigue en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts 3 La Ciotat

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

1. justification économigue du projet

A court terme, cette activité peut engendrer des retombées économiques intéressantes. Toutefois, a I'heure des
inquiétudes généralisées sur I'ensernble de la planéte en raison de son réchauffement et de la remise en question
des principes fondateurs du systéme économique dans lequel nous vivons, il semble que cette adaptation locale au
gigantisme peu durable solt malvenue. Si la demande de réparation/entretien de ce type de navire est actuellement
en hausse trés relative, il est fort probable que Paugmentation du colt de Fénergie soit un frein & son
développement ou pire, & sa disparition. Il apparait donc Important gue ce projet fasse l'objet d’un débat public
plus fargement ouvert afin d'éviter la création d’aménagements non pérennes sur des espaces privés, propriété des
collectivités territoriales,

2. Garanties financieres

Le dossier présenté a I'enquéte ne fait aucune mention des garanties financidres apportées par le maftre d’ouvrage.
En 2018, LCS a déclaré un chiffre d'affaire de 8 403 989 €. La crédibilité de cette sociétéd peut donc &tre mise en doute
face au surdimensionnement d’un tel programme.

3. Evaluation sotio-économique et le montant estimé de opération.

Les juges administratifs ont eu Foccasion, & plusieurs reprises, d’annuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projets présentés a seule fin de ne pas atteindre les seuils définis par la réglementation
et éviter ainsi des procédures jugées trop contraignantes.

D'une part, ce type d'opération engendre, en régle générale, des travaux supplémentaires qui impactent le codit
estimé initial. Il nest pas rare de constater des plus values de Fordre de 10% ou plus, notamment sur les
interventions qui s'appliquent aux infrastructures qui, par nature, réservent des surprises guelquefois importantes,

D'autre part, méme si LCS indique : « fe village d'entreprises est un projet totalement disjoint... », il demeure que ce
troisieme volet de 'opération fait partie intégrante du programme d’aménagement global du port de La Ciotal.
Isoler cette partie essentielle du projet d’ensemble est pour le moins incohérent et ne se justifie gue par une
limitation de F'enveloppe globale afin déviter le dépassement du seuil de 75 millions d’euros,

4. Risgues environnementaux

Les espaces marins de La Ciotat sont partie intégrante du Parc national des Calanques, un des plus riches joyaux de
notre patrimoine national. La baie de la Ciotat fait désormais partie des plus befles baies du monde. Les nombreux
rapports scientifiques ont mis en exergue fa grande diversité des écosystémes marins au premier plan desquels |a
prairie de posidonies. Prairie au rble fondamental d'assainissement de [a mer en absorbant le dioxyde de carbone et
en rejetant de Foxygéne, Ecosystéme d’une exceptionnelie richesse, nurserie a poissons et a une multitude
d’'invertébrés et farmation protectrice du rivage et des fonds.

Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces mastodontes gigantesques dans un tel milieu & Ia fois riche
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{!! SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d..

et fragile est contraire au respect que F'on doit avoir pour notre patrimoine marin.

Propositions pour réduire les impacts de fonctionnement,

Amarrage. Il s'agit de navires de l'ordre de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long, utilisant des ancres dont le
peids et le volume sont synonymes de dévastation des fonds. 1l faut donc interdire, par une réglementation locale
adaptée, de s'amarrer, en attente, sur des fonds de moins de 40 métres, respectant fa limite des prairies
sous-marines. A proximité des infrastructures d’accueil, il faut remettre en service les coffres et corps morts, ou
mieux utifiser le prolongement des jetées en les équipant de bites adaptées.

Mesures de confinement pour les peintures antifoulings {PAF).

Les « PAF » constituent la menace la plus grave. Ces navires bénéficient, en effet, d’une dérogation qui s‘applique
aux bateaux de plus de 25 m, celie de pouvoir utiliser les dérivés de "étain, les trop fameux organostanneux | Ces
composés ont été responsables de I'empoisonnement de la flore et de la faune atlantiques. Tout le monde a encore
en mémoire, la destruction des parcs d'ostréiculture notamment du Bassin d’Arcachon de 1975 & 1982. Cette
pollution fit scandale parce qu’elle touchait de plein fouet les ostréiculteurs et mytiliculteurs en particulier et les
pécheurs plus généralement. Il a été calculé gu’un pétrolier de 125 00 tonnes nécessitait 65 tonnes de PAF | Le calcul
est facile a faire avec les futurs navires du Ship Yards | Aux dérivés de 'étain peuvent s'ajouter d’auires PAF § base
de cuivre trés toxiques pour les organismes marins et bien d’autres poisons encore plus toxigues si on a a faire A des
navires étrangers appartenant a des pays sans réelle réglementation.

Sur ce point, la piece n°3 (EIE Résumé-V2} se limite & indiquer que les résidus de décapages seront évacués par des

entreprises spéciafisées. Aucune précision n‘est donnée sur le matériel utilisé {balayage ? aspiration ? lavage ?
épuration 7} pour éliminer 'ensemble des déchets.

Synthése :

Les points évoqués ci-dessus condulsent & demander au commissaire enquéteur de faire compléter le dossier par le
demandeur :

® par la présentation des garanties financiéres,

@ par les compléments & apporter aux principes méthodologiques appliqués aux opérations de nettoyage des
ateliers de décapage.

® par les dispositions a mettre en ceuvre pour garantir un éloignement suffisant des navires en mouillage.

Respectueusement
Linnea Andersson

tsur 2 - 13/01/2020 07:40




[[NTERNET] enquéte publique / projet d'ascenseur de 4000T

Sujet : [INTERNET] enquéte publique / projet d’ascenseur de 4000T

De : Stéephanie Dem o

Date : 13/01/2020 11:35

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@houches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, Monsieur,
Je vous écris concernant I'enquéte publique relative au projet d’ascenseur de 4000t.

'apporte mon soutien a ce projet qui doit permettre de confirmer le chantier naval de La Ciotat
comme acteur majeur dans le secteur du yachting, et notamment sur les plus grands yachts qui
nécessitent des installations adaptées et qui sont peu nombreuses en méditerranée.

Le nombre d'ascenseurs 4000t en fonction relativement au nombre de yachts existants ou en
construction va forcément permettre une croissance du site naval de La Ciotat.

Cela va donc permettre la pérennisation des emplois existants mais aussi la création de nouveaux
emplois sur ce secteur en forte croissance tout en respectant le projet de développement et de
reclassement du chantier naval.

Bien cordialement,

Stéphanie Dem
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[INTERNET] enquete publique

Sujet : [INTERNET] enquete publique

De : "Laura CAUCHI"

Date : 13/01/2020 20:11

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@houches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, monsieur,

Compte tenu des enjeux environnementaux , je ne suis pas favorable a ce que les
chantiers navals de la Ciotat soient destinés a accueillir des yachts de plus en plus
grands.

Laura Cauchi
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[INTERNET] Ascenseur 4 bateaux 4000T La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Ascenseur a bateaux 4000T La Ciotat

De : Magali Orsoni

Date : 13/01/2020 20:22

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

1’ apporte mon soutien a ce projet.
Ce projet contribuera au développement de la ville et & son attractivité.

Envoyé de mon iPad
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

fsur?2

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : jef martinent

Date : 14/01/2020 09:14

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inguiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourgquoi ce projet ne fait-if pas I'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors gu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-mé&me I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou tres réserves assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour "attention que vous porterez 8 ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.
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[INTERNET] Enquéte publique réparation de yachts - La Ciotat

lsurl

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique réparation de yachts - La Ciotat

De : Yann Capron

Date : 14/01/2020 09:18

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et
de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise
en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne
fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-ll Code I'environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un
projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans
son évaluation) et auguel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et fa santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
Yexploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM {Direction départementale des
territoires et de la mer)}, ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifigue et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations environnementales
ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre {eaux stagnantes),
hausse significative de |a pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins {les cétacés, I'herbier
de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des
Calanques 13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une
défiance de plus en plus marguée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle
baie du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer ma
sincére consideération.

14/01/2020 09:28




[INTERNET] Objet : Enguéte publique création plateforme de 1.

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat.

De : Hélene GIMENES

Date : 14/01/2020 09:44

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 4 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois & court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
Fobjet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public
{conformement aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code 'environnement) ? Le pan « village d’enireprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet plus large
d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans lexploitation de la plateforme
aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS {I'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calangues
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complementaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes}, hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | {cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratigue et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez 4 ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.  Héléne Gimenes
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[INTERNET] Enquéte publique plate forme La Ciotat

1suri

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique plate forme La Ciotat
De : christine oliveira o

Date : 14/01/2020 09:52

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet iui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par aifleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis defavorables ou trés réserves assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
aveéreés sur les écosystémes marins {les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I"heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

14/01/2020 09:58




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Laurence MICHELOT

Date : 14/01/2020 10:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationate du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-|
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans [a phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), ARS (FAgence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou tres réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins {les cétacés, I'herbier de posidonie} et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

1surt

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Julie Gautier

Date : 14/01/2020 10:41

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

e vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’'un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-li
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’'un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts preoccupants sur
Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM {Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS ('Agence Régionale de Santé}, le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calangues et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins {les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

Julie Gautier

14/01/2020 10:48




[INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
mega-yachts a la Ciotat

De : Moshy Cld

Date : 14/01/2020 10:43

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutot inguiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformement aux articles R-121-2 et L-121-8-lI
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
{le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation} et auquel s'ajoute
également fa partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réserves asscrtis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre {eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A Fheure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

Tsuril 14/01/2020 10:47




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Matthieu Descreux

Date : 14/01/2020 10:43

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et 1-121-8-l|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'amenagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
Penvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
Pexploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), FARS (F'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou tres réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I’herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

14/01/2020 10:46




[INTERNET]| Remarques concernant 'Enquete publique

Sujet : [INTERNET] Remarques concernant I'Enquete publique

De : "HERVE"

Date : 14/01/2020 11:25

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

La course au gigantisme des yachts offre indéniablement une opportunité économique a court/ moyen?

terme pour LCS.
Méme siles études montrent une progression de ce marché, la pression climatique, environnementale et

méme politique risque de peser trés fort a court terme sur celui-ci.
Cette opportunité économique n'est-elle pas déja condamnée avant ’'échéance des 35 ans de concession ?

I'hyperspécialisation/ la mono activité du site ne condamnera-t-elle pas une nouvelle fois la ville de La

Ciotat au déclin économique ?
Le projet comme e reste du site ne favorise pas le développement d’activités plus durables comme l'accueil

d’entreprises innovantes gui permettrait de se positionner a plus long terme.
On pourralt imaginer aussi que le bilan carbone trés défavorahble de ce type d'activité soit compensé du
moins en partie par la mise en place de production d'énergies renouvelables sur le site.

Hervé Picon

1surl 14/01/2020 11:31




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enguéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : Celine Baetens

Date : 14/01/2020 11:47

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour Monsieur,

Habitant la commune de Saint-Cyr-sur-Mer, je vous écris a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000 tonnes a La Ciotat.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d'extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-it pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-li
Code I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement
écarte, alors qu’il constitue un des volets d'un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auguel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de
Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la poliution atmosphérigue,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérds sur
les eécosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur ia santé humaine | (cf.
Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calangues 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et
d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la
plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d’agréer
ma sincére considération.

Céline Baetens

1surt 14/01/2020 13:03




[INTERNET]} Enquéte publique eréation plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : Laura Caniot-Genevois

Date : 14/01/2020 12:53

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant gue citoyenne a propos de la création d'une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois & court terme, le projet en question est plutdt inguiétant.

e tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant 3 la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas Fobjet d’'un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
[-121-8- Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
gu'il constitue un des volets d'un projet plus large daménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port 4 sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur Fenvironnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), FARS ('Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre {eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, Fherbier de posidonie) et de surcroit sur {a santé
humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’'une défiance de
plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique eéquitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Laura Genevois

lsurt 14/01/2020 13:01




[INTERNET] Fw: Enquéte publigque création platefornie de répa...

Sujet : [[INTERNET] Fw: Enquéte publique création plateforme de réparation navale de La
Ciotat

De : guiol gypsie

Date : 14/01/2020 12:02

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale de La Ciotat

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création demplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourguoi ce projet ne fait-il pas
l'objet d'un debat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du débat public
{(conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet plus large
d'amenagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur Penvironnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans 'exploitation de la plateforme
apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), ARS (I'Agence
Regionale de Sante), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calangues
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la poliution atmosphérigue, mise en
suspension de sédiments déléteres, rejets d'eaux usées & +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystemes marins (les célacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamiment),

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays et d’'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débaf démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez &4 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Mme Gypsie GUIOL KERAUDREN
Saint cyr sur mer.

Isurl 14/01/2020 13:05




[INTERNET] enquéte publique création plateforme de la répara...

Sujet : [INTERNET] enquéte publique création plateforme de la réparation navale pour
mega-yachts a la ciotat

De : karelie MATTEODA SEUX

Date : 14/01/2020 12:06

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

le vous écris en tant que simple citoyenne de St Cyr sur Mer & propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t 3 la Ciotat.

Je suis défavorable pour de nombreuses raisons : inquiétude pour notre santé et celle de
hos enfants, préservation de |'Environnement et questionnement économique.

Un projet d'une telle ampleur devrait faire I'objet & minima d'un débat public. Trop de
personnes directement concernées, ayant des questions et des avis légitimes, n'auront
pas pu s'exprimer lors de cette enquéte publique, par un simple manque ou défaut de
diffusion de I'information.

Le fait d'avoir écarté le projet de "village d'entreprise" dans |'estimation de 'opération
afin d'éviter une procédure plus lourde {saisine de la commission nationale du grand
débat publique) m'interpelle sur la transparence du projet.

Autre "manipulation” a mon sens, la période de consultation : organisation des fétes de
fin d'année et absence de nombreuses personnes en congés.

A noter que notre commune a donné un avis favorable a ce projet, avis a remettre dans
son contexte : transmission de 'ordre du jour peu de temps avant le conseil municipal,
peu d'éléments techniques et scientifiques transmis aux conseillers.

Une grande importance devrait étre donnée aux avis défavorables de 'ARS, de la DDTM et
de la police de |'eau et aux nombreuses réserves soulevées par le parc national des
calanques. Notre santé est au cceur des préoccupations environnementales car influencée
directement par l'air que nous respirons, I'eau que nous buvons ou dans laquelle nous
nous baignons, la nourriture, notre mode de consommation,

Je m'inquiéte profondément pour I'environnement dans lequel nous allons vivre dans la
baie pendant et aprés ce chantier.

La préservation de la nature a son importance également : pour la biodiversité et pour
I'économie locale. Il est dit que le projet devrait créer de I'emploi, prévisions dépendantes
d'autres variables : quels emplois et pour quelle durée, augmentation incertaine du
nombre de méga-yachts dans le monde (période de réduction des émissions de gaz a
effet de serre, énergie fossile...).

En attendant, une forte économie locale est dépendante de la qualité de notre baie, "l'une
des plus belle du monde" : hotellerie, restaurations, activités nautiques, associations,
commerces. De nombreux emplois seront perdus de maniére irrémédiable si nos fonds
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[INTERNET| enquéte publique création plateforme de la répara...

marins perdent leur beauté, la vue de notre baie est "enlaidie" par des yachts en attente,
la qualité de I'air devient dangereuse... Si les impacts ne s'arrétent pas a notre baie, du
fait des courants marins et aériens, une économie plus globale est en danger.

Comment un tel projet peut il &tre envisagé dans un parc national ? S'il passe, je
m'interroge sur le réle et I'intérét de créer des parcs. Avons nous envie que notre argent
public {local, départemental, régional) soit utilisé a des fins allant & I'encontre de notre
santé et de la hature ? en cette période de réduction budgétaire pour les écoles, la
santé...? En cette période de réduction de la vitesse sur la route pour cause la pollution
atmosphérique ?

Un large débat public avec tous les éléments présentés s'avérent plus que nécessaire
sinon un avis défavorable de nos instances.

En vous remerciant pour I'attention portée a mon courrier, je vous prie d'agréer mes
sinceres salutations.
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : gwenahe! REVEAU

Date : 14/01/2020 12:24

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant résident sur la commune de [a Ciotat et que simple citoyen/citoyenne
a propos de [a création d’une plateforme de réparation navale pour méga-vachts de
4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarte, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de fa plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avéres sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.
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[INTERNET]

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

Télécharger Outlook pour Android
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[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de r...

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat

De : Nadya A

Date : 14/01/2020 13:05

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourguoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, & travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I1
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-mé&me I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
egalement [a partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sediments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, I"herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marguée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour |'attention que vous porterez 2 ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : janyne leprette

Date : 14/01/2020 13:05

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,

Avant de vous engager dans votre projet, faites en sorte que | on n ait pas a vous reprocher votre
négligence en terme du respect de | environnement. Cela serait catastrophique pour tous les
investigateurs de se voir dénoncer sur leur laxisme!l! Aujourd’hui hui tout ce sait ...un jourou |

autrel
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts & La Ciotat,

De : Murielle Guenebaud

Date : 14/01/2020 14:20

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’'une plateforme de réparation
navale pour méga-yachis de 4000t. 4 La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois & court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourguoi ce projet ne fait-il pas
l'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public
(conformément aux articles R-121-2 et 1.-121-8-li Code {'environnement) ? Le pan « village d'entreprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d'amenagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur 'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme
aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (F'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de preconisations de mesures complémentaires « impératives » : risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérigue, mise en
suspension de sediments deléteres, rejets d'eaux usées & +2°C, avec des risques avérés sur les
ecosystemes marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A Theure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquee envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Murielle Guénebaud
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Regrouper toutes les voloniés pour maintenir lintégralité et assurer la sauvegarde du
site des Calanques et du littoral méditerranden par une gestion respectueuse des

Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

Monsieur Alain CHOPIN
Commissaire Enquéteur,
Hotel de Ville

Service de ’urbanisme
13600 LA CIOTAT

Affaire suivie par : Monsieur Henry Augier, Président d’Union Calanques Littoral.

Obijet : Une enquéte publique relative a une demande d’autorisation environnementale présentée au
titre de Iarticle L. 181-1 du code de I’environnement par la société publique locale La Ciotat Shipyards
(LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts pouvant aller
jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers navals. Elle se déroule actuellement du 11décembre 2019
au 15 janvier 2020.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Ce projet qui fait ’objet de 1’enquéte en cours porte sur la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts pour un coiit estimé 65 millions d’euros fin juillet 2019.

Il est assorti d’un autre projet d’aménagement du port « a sec » estimé a la méme date & 1.95 million
d’euros. Un troisiéme volet concernera la création d’un village d’entreprise dont le coiit n’apparait pas
dans I’étude. A la date du 2 septembre 2019 le colit annoncé (page 28 de la piéce 1) est de 67 millions
d’euros pour les 2 volets étudiés.

La sociét¢ LCS indique dans la version finale des réponses données a la MRAe que « le village
d’entreprises est un projet totalement disjoint et indépendant du projet 4000 1, méme s’il a pu étre
parfois présenté de maniére conjointe pour des questions d’affichage politique. » L’estimation des
travaux qui concernent ce méme site n’est donc pas établie. Par ailleurs, LCS ne présente pas de mise a
jour de I’estimation des travaux résultant des recommandations de la MR Ae.

Ce projet, tel qu’il est présenté, conduit aux observations, réflexions et propositions suivantes, émanant
de plusieurs experts au sein de notre association fédérative Union Calanques Littoral.
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1) Sur la justification économigue du projet.

Certes, a court terme, cette activité peut engendrer des retombées économiques intéressantes.

Toutefois, a ’heure des inquictudes généralisées sur ’ensemble de la planéte en raison de son
réchauffement et de la remise en question des principes fondateurs du systéme économique dans lequel
nous vivons, il semble que cette adaptation locale au gigantisme peu durable soit malvenue. Si la
demande de réparation/entretien de ce type de navire est actuellement en hausse trés relative, il est fort
probable que I’augmentation du coiit de I’énergie soit un frein a son développement ou pire, améne a sa
disparition. Il apparait donc important que ce projet fasse I’objet d’un débat public plus largement
ouvert afin d’éviter Ia création d’aménagements non pérennes sur des espaces privés, propriété des
collectivités territoriales et surtout organiser une réflexion plus globale au sein de la population pour
acter la volonté qui s’en dégagera.

2) Sur les garanties financiéres.

Le courrier DDTM du 29 aoit 2019 fait mention des rubriques relatives aux Installations Classées pour
la Protection de I’Environnement concernées par le projet. La rubrique n°® 3120 « Iustallations,
ouvrages, travaux ou activités conduisant a modifier le profil en travers du lit mineur d’un court d’eau,
a Uexclusion de ceux visés a la rubrigque 3140 ou conduisant & la dérivation d’un cours d’eau... » est
également citée par I’arrété du 31 mai 2012 (version consolidée NOR : DEVP1223491A) en vigueur a
la date du projet. Or, le dossier présenté a 1’enquéte ne fait aucune mention des garanties financiéres
apportées par le maitre d’ouvrage. En 2018, LCS a déclaré un chiffre d’affaire de 8 403 989 €. La
crédibilité de cette société peut donc étre mise en doute face au surdimensionnement d’un tel
programme.

3) Sur Pévaluation socio-économique et le montant estimé de I’opération,

Les juges administratifs ont eu I’occasion, A plusieurs reprises, d’annuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projets présentés a seule fin de ne pas atteindre les seuils définis par la
réglementation et éviter ainsi des procédures jugées trop contraignantes.

Le Décret n® 2017-626 du 25 avril 2017 portant notamment sur la participation du public &
Uélaboration des plans, programmes et projets ayant une incidence sur ['environnement, établit les
conditions de saisine de la Commission Nationale du Débat Public.

L’article R121-2 du Code de I’Environnement (qui porte sur les projets publics ou privés —voir Art R
121-1) liste les catégories d’opérations relatives aux projets d’aménagement ou d’équipement dont la
CNDP est saisie de plein droit en application du I de Uarticle I 121-8 et celles relatives aux projets
d’aménagement ou d équipement rendu public en application du Il de I'article L 121-8.

Parmi les opérations listées on trouve au point 3 : Création ou extension d’infrastructures portuaires.
Le seuil fixé par I"article L 121-8-11 est de 75 millions d’euros.

D’une part, ce type d’opération engendre, en régle générale, des travaux supplémentaires qui impactent
le colit estimé initial. Tl n’est pas rare de constater des plus-values de l'ordre de 10 % ou plus,
notamment sur les interventions qui s’appliquent aux infrastructures qui, par nature, réservent des
surprises quelquefois importantes.

D*autre part, méme si L.CS indique : « /e village d’entreprises est un projet totalement disjoint... », il
demeure que ce troisiéme volet de I'opération fait partie intégranie du programme d’aménagement
global du port de La Ciotat. Isoler cette partie essentielle du projet d’ensemble est pour le moins
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* incohérent et ne se justifie que par une limitation de Penveloppe globale afin d’éviter le dépassement
du seuil de 75 millions d’euros.

4) Tenir compte de ’exceptionnelle valeur du site.

Les espaces marins de La Ciotat sont partie intégrante du Parc national des Calanques, un des plus
riches joyaux de notre patrimoine national. La baie de la Ciotat fait désormais partie des plus belles
baies du monde. Les nombreux rapports scientifiques ont mis en exergue la grande diversité des
€cosystémes marins au premier plan desquels la prairie de posidonies. Prairic au role fondamental
d’assainissement de la mer en absorbant le dioxyde de carbone et en rejetant de I’oxygéne. Ecosystéme
d’une exceptionnelle richesse, nurserie 3 poissons et 3 une multitude d’invertébrés et formation
protectrice du rivage et des fonds.

Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces mastodontes gigantesques dans un tel milieu 4
la fois riche et fragile est contraire au respect que I’on doit avoir pour notre patrimoine marin. Autant de
raisons pour lesquelles il nous parait important qu’un débat public puisse s’organiser afin que la notion
d’Intérét Public retrouve sa place dans ce contexte qui ne se justifie que par I'intérét économique 3
court terme.

5) Sur Pimpact environnemental.

1l est prévu un terrassement de 15.000 m® (agrandissement des quais existants) ainsi que le dragage de
16.000 m® de sédiments a I’aide d’une grue sur barge. Quelles précautions seront prises pour éviter la
mise en suspension des polluants contenus dans les sédiments dragués, la formation d’un panache
turbide néfaste a la photosynthése des plantes et & la respiration des animaux marins ? Ou se fera
Pévacuation des matériaux dragués 7 Surtout pas en baie de la Ciotat ! Le déroctage doit se faire en
partie 4 ’aide d’explosifs. Quelles précautions seront prises pour éviter I’effet néfaste de I’onde de choc
sur la faune marine ? Autant d’impacts pouvant s’exercer en synergie.

6) Propositions pour réduire les impacts de fonctionnement.

Si le projet devait sc réaliser en dépit de tous les arguments défavorables, nous demandons
expressement de réduire autant que possible les impacts de fonctionnement du chantier naval sur ces
richesses. Les moyens technigues existent, encore faut-il les imposer !

Amarrage.

Il s’agit de navires de I’ordre de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long, utilisant des ancres dont
le poids et le volume sont synonymes de dévastation des fonds. It faut donc leur interdire, par une
réglementation locale adaptée, de s’amarrer, en attente, sur des fonds de moins de 40 métres, respectant
la limite des prairies sous-marines de posidonies. A proximité des infrastructures d’accueil remetire en
service les cofires et corps morts, ou mieux utiliser le prolongement des jetées en les équipant de bites
adaptées.

Mesures de confinement pour les peintures antifoulings (PAF).

Les PAF constituent la menace la plus grave. Les plus courantes au plan européen sont celles 4 base de
cuivre qui ont remplacé celles a base de tributylétain (TBE) interdites 4 cause des ravages dans les parcs
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“de conchyliculture. Pourtant les composés du cuivre sont bien connus pour leur toxicité sur la vie
marine et notamment pour leur pouvoir algicide sur la flore marine, bases de nombreuses chaines
alimentaires. N’utilise-t-on pas en effet le pouvoir algicide du cuivre pour empécher la fixation des
algues dans les tuyauteries de refroidissement de certaines usines implantées au littoral ! Mais la
menace est plus grave encore quand il s’agit de I’accueil de navires non curopéens, régis par une
réglementation plus laxiste. La liste des PAF serait longue & donner et cela est en rapport avee Porigine
du pays. En dépit de leur interdiction assez générale au plan mondial, on trouve encore, par exemple,
des PAF a base de TBE. Il est donc capital d’en tenir compte en confinant les aires de traitement des
bateaux, en sorte qu’il n’y est aucun rejet en mer et que tout soit récupéré et traité dans des installations
spécialisées.

Epuration totale et zéro rejet.

Tous les effluents pollués, engendrés par Pensemble des opérations du chantier naval, doivent étre
traités dans une station d’épuration a haute performance. L’ objectif est une dépollution totale et zéro
rejet en baie de La Ciotat. Sur ce point, la piéce n°3 (EIE Résumé-V2) se limite a indiquer que les
résidus de décapages seront évacués par des entreprises spécialisées. Aucune précision n’est donnée sur
le matériel utilisé (balayage ? aspiration ? lavage ? épuration ?) pour éliminer I’ensemble des déchets.
On est 12 au cceur du probléme !

7) Avis défavorables au projet.

Il nous parait important de rappeler que deux organismes de poids se sont déclarés défavorables a ce
projet. 1l s’agit :

© Du service chargé de la police de ’eau de la direction départementale des territoires et de la mer. Cet
organisme a déclaré que ce projet était de nature 2 affecter de fagon notable les espaces marins du Parc
national de Calanques.

¢ Du Conseil scientifique du Parc national des Calanques qui s’est déclaré défavorable au projet.

11 nous parait difficile de ne pas prendre en compte les avis de tels organismes !

En conclusion :

Redonner vie aux chantiers de La Ciotat ne peut qu’étre bénéfique pour la ville et ses habitants, 4
condition de s’en tenir au raisonnable. Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces
mastodontes gigantesques dans un tel milieu a la fois riche et fragile est contraire au respect que 1’on
doit avoir pour notre patrimoine marin. Autant de raisons pour lesquelles nous nous déclarons
totalement défavorable a ce projet. A Ia place, nous souhaitons plutdt une plateforme plus viable, pour
des bateaux d’une taille bien plus petite et adaptée 2 la baie.

Cette analyse nous conduit 4 demander au commissaire enquéteur de faire compléter le dossier par :

° La présentation des garanties financiéres et les certitudes de viabilité pour I’avenir.

© Les compléments a apporter & la méthodologie du traitement des navires.

© La prise de conscience du danger majeur de toxicité des peintures antifoulings.

° Les dispositions 4 mettre en ceuvre pour garantir un éloignement suffisant des navires en mouillage.

tt ik
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" En priorité, de suspendre la procédure d’enquéte publique en vertu des articles L123-14 et R123-22 du
. Code de ’Environmement afin que le maitre d’ouvrage puisse saisir la Commission Nationale du Débat
Public dans les conditions fixées par Particle 1.121-8 du Code de I’Environnement et que cette
commission puisse se prononcer sur 1’organisation d’un débat public préalablement aux conclusions et
avis de I’enquéte publique. En I’absence de réaction rapide du maitre d’ouvrage, il sera procédé 3 la
saisine de la CNDP par une association agréée au titre de ’article 1.141-1 du C.E., dans les délais
prescrits par la réglementation.

.
Fait 4 Marseille le 6 janvier ZM” ¥ -

Le Président, Henry Augier

Maitre de Conférences honoraire, docteur d’Etat
Professeur honoraire a I’Ecole Nationale des Travaux Publics de I’Etat
Ex Directeur du laboratoire de biologie marine fondamentale et appliquée
a la Faculté des Sciences de Marseilie-Luminy
Ex responsable des enseignements de molysmologie (science des pollutions)
a I’Université de la Méditerranée

Copie de la présente letire est adressée 2 :

© Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Marseille, 22/24 rue Breteuil, 13 006 Marseille.

° Monsieur le président du tribunal administratif de Toulon, 5 rue Racine, CS 40510, 83041 Toulon
cedex 9.

© Monsteur le Préfet de Région Provence, Alpes, Cote d’ Azur, et Bouches du Rhéne, place Félix Baret,
CS 80001, 13282 Marseille Cedex 06.

° Monsieur le préfet du Var, boulevard du 112%™ régiment d’infanterie, 83070 Toulon.

° Madame Chantal Jouanno, Présidente de la Commission Nationale du Débat Pubiic, 244 boulevard
Saint Germain, 75007 Paris.

¢ Mme Brigitte CHALOPIN, Présidente de la Compagnie Nationale des Commissaires Enquéteurs
(CNCE), 3 rue Jean Bauhin, 25200 Montbéliard.

t
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[INTERNET] Une catastrophe annoncée

Sujet : [INTERNET] Une catastrophe annoncée

De : frank cassenti ;

Date : 14/01/2020 14:56

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr, Chocteau Lina
<lina.chocteau@wanadoo.fr>

Ce qui s’annonce dans le projet de réaménagement du site des chantiers pour accueillir
des megayachts est une véritable catastrophe pour I'environnement des Ciotadins.

Une catastrophe qui, sous le couvert mensonger d’un soit disant mieux étre économique,
va mettre a bas tous les équilibres urbains et écologiques d’une ville déja saturée par les
bétonnages, et la circulation intensive.

Toutes les études environnementales démontrent que le développement du gigantisme
industriel n’est plus tolérable et encore moins dans une petite ville située a I'intérieur du
site classé des Calanques.

Comment croire un seul instant que de mettre en oeuvre un tel chantier en extrayant des
millions de tonnes de roches et de fonds marins n’entraine pas des pollutions graves a
tous les niveaux et en particulier pour le quotidien des Ciotadins, ne serait-ce que la taille
démesurée de ces bateaux qui vont dénaturer, le paysage, qui I'est déja avec les
emballages de protection en plastique blanc des yachts en hivernage qui défigurent
I'aspect méme des calanques et de son environnement.

Ce projet est un non sens et montre bien le mépris de ceux qui gouvernent La Ciotat qui
n’hésitent pas a avancer des contres vérités en mettant en avant 'emploi pour faire
passer un projet dont la seule finalité est la concurrence sauvage entre des sociétés qui
n‘ont pas d’autres objectifs que la rentabilité a outrance et le siphonnage des fonds
publics.

La Ciotat va devenir la vitrine des signes extérieurs de la puissance des grands oligarques
qui détiennent sans partage les richesses du monde.

Le spectacle des gigantesques paquebots de croisieres qui traversent la lagune de Venise
au mépris des habitants et de tous nos héritages culturels est une métaphore tragique de
ce qui se jouera aussi dans le vieux port de La Ciotat.Une ville dont les politiciens ont
vendu I'dme a des sociétés internationales qui déjouent toutes les régles de la vie en
commun et des attentes des citoyens..

Frank Cassenti / Cinéaste
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique création plateforme de rép...

Sujet : [INTERNET] Fwd: Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : Nicolas Mitaut

Date : 14/01/2020 15:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d’infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-1 Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur 'environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une défiance de
plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Virginie Brunet

Cordialement,
Nicolas MITAUT

BEES 1 Escalade et Canyoning
Formateur Professionnel d'Adultes
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : Virginie Brunet .

Date : 14/01/2020 15:24

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

le tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d'infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-1 Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme Ia pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques aveérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une défiance de
plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez @ ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Virginie Brunet
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[INTERNET] enquete pub
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Sujet : [INTERNET] enquete pub

De : Christiane <christiane.huot

Date : 14/01/2020 15:27

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, |'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincéere considération.

14/01/2020 15:36



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de r..
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Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale

pour méga-yachts a La Ciotat

De : martine.dellaragione

Date : 14/01/2020 16:18

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissalre enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutét inguiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement guant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pah « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-30-07-20819 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme DELLA RAGIONE

15/01/2020 08:00




[INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

De : amseiler

Date : 14/01/2020 19:30

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquidtant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1] Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la

phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de [a mer),
I’ARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustigue tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins {les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un

15/01/2020 07:59




[INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére consideration.

Mme SEILER AM
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : genevieve guintini

Date : 14/01/2020 19:51

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Voici un mail tout prét a envoyer a :

pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

avant mercredi 15 janvier minuit.
Vite, vite, a vos claviers |

---------- Message transferé --——-—----

De:NadyaA X

Date : mar. 14 janv. 2020 a 13:05

Objet : Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
mega-yachts a La Ciotat

A : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

le vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastruictures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I
Code I'environnement)} ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
Fexploitation de la piateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS {I’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
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[INTERNET]
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le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorahles ou tres réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systétme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.
Envoyé de mon iPhone

15/01/2020 07:56




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat

De : Monique TOSI

Date : 14/01/2020 21:34

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 4 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant 3 la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et |la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement gue dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
averés sur les écosystémes marins {les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

En vous remerciant pour "attention que vous porterez @ ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

Monique Tosi
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Sujet : [INTERNET]

De : Cathy Camilleri - Agence Immovar

Date : 14/01/2020 21:55

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de |la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
déhat public (conformément aux articles R-121-2 et 1-121-8-11 Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans Ia
phase d'aménagement que dans {"exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustigue tigre (eaux stagnantes}, hausse significative de
la pollution atmosphérigue, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d’eaux usees a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un

15/01/2020 07:55




[INTERNET]

débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération,

Mme Camilleri Cathy

Cathy CAMILLERI
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[INTERNET]

fsurt

Sujet : [INTERNET]

De : Lyne Capian - - . :

Date : 14/01/2020 22:10

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

| Monsieur le commissaire enquéteur,

- Je vous écris en tant que simple citoyenne 3 propos de la création
d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t,
a La Ciotat.

Sien d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la
reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création
d’empilois & court terme, le projet en question est plutdt inquidtant,
Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant ala
méthode employée pour fa mise en place de ce projet d’extension
d'infrastructures portuaires d’'envergure : pourquoi ce projet ne

. fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commissicn nationale du débat public (conformément aux articles
R-121-2 et L-121-8-H Code Penvironnement} ? Le pan « viltage

i d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il
constitue un des volets d'un projet plus large d’aménagement
portuaire (le porteur du projet lui-mé&me I'a pris en compte dans son
: évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
: préoccupants sur l'environnement et |a santé humaine, aussi bien
dans la phase d’'aménagement que dans Fexploitation de fa
plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM {Direction

. départementale des territoires et de la mer}, I'ARS (FAgence

i Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif
du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
! assortis de préconisations de mesures complémentaires «
impératives » ; risque de développement du moustique tigre {ealix
stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérigue,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a

. +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les

. cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine |
(cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

ATheure du changement climatique, de la prise de conscience
écologique de tout un pays et d’'une défiance de plus en plus
marquée envers |e systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus
. belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

. intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour attention que vous porterez a ma
demande, je vous prie d'agréer ma sincére considération.

15/01/2020 07:54




[INTERNET] Enguéte publique création plateforme de réparati... |

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Denise David -

Date : 14/01/2020 17:15

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous dcris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4860t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutdét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, 3 travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
17environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie « port

a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1l’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
17ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-89-2019 notamment}.

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle bhaie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez 3 ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Denise David

lsurl 15/01/2020 08:42




[INTERNET] Plateforme mégayacht 4000t

Sujet : [INTERNET] Plateforme mégayacht 4000t
De : Philippe LARUE .

Date : 14/01/2020 18:49

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonsoir,

J'apporte mon soutien au projet de création d'un ascenseur & bateaux sur le site d
Ce projet permettrait de pérenniser la filiére de réparation des yachts dans la ré

Cordialement.

Philippe LARUE
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[INTERNET] Enquéte publique port La Ciotat

1surl

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port La Ciotat

De : bruna CAROTI ' ) ‘

Date : 14/01/2020 19:08

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fr" <pref-
ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’'emplois & court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire {le porteur du projet iui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts
préoccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dansla
phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
VARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérigue, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme CAROTI

15/01/2020 08:54




[INTERNET] Re: Objet : Enquéte publigue création plateforme d...

Sujet : [INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat

De : Fauvelle Claude

Date : 14/01/2020 19:13

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat, ville ou je vis depuis 1990.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et fa santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
Fexploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de ia mer), I'ARS {I’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avéres sur les écosystémes marins {les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A V'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratigue et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie de
recevoir I'expression de mon entiére considération.

Tsur3 15/01/2020 09:00




[INTERNET] Re: Objet: Enquéte publique création plateforme d..

Claude FAUVELLE
Habitant Ciotaden

Le mar. 14 janv. 2020 a 13:28, Nadya A . saécrit:
Voici un mail tout prét a envoyer a :

pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

avant mercredi 15 janvier minuit.
Vite, vite, a vos claviers |

—————————— Message transféré ---------

De : Nadya A .

Date : mar. 14 janv. 2020 a 13:05

Objet : Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat

A : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant gue simple citoyenne & propos de la création d’une plateforme de
. réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée

~ pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
| pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, 3 travers
la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-[ Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large
d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son
évaluation) et auguel s’ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur

_ Penvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que

- dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction
départementale des territoires et de la mer), I’ARS ('Agence Régionale de Santé), le
Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou tres

. réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ;
risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de

Z2sur3 15/01/2020 09:00



[INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme d...

la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d'eaux
~usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier
- de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
'~ National des Calanques 13-09-2019 notamment)

- Al'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un

- pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
~dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

- intelligent et exemplaire.

- Envous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie
- d'agréer ma sincére considération.

3sur3 15/01/2020 09:00




[INTERNET] Enguéte publique: Projet Shipyards

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique: PrOJet Shlpyards
De : CORINNE BORRAS :

Date : 14/01/2020 19:24

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Une enquéte publigue relative a une demande d’autorisation environnementale
présentée au titre de 'article L. 181-1 du code de I'envircnnement par la société publique
locale La Ciotat Shipyards (LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers
navals. Elle se déroule actuellement du 11décembre 2019 au 15 janvier 2020.

Monsieur le commissaire enquéteur,
Compte tenu des différentes analyses concernant les enjeux économiques, financiers et

environnementaux du projet Shipyards sur le port de La Ciotat, j'émets un avis
défavorable a la réalisation de ce projet en |'état actuel .

Cordialement

Corinne Borras

lsurtl 15/01/202008:58




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : "Paula Carreto"

Date : 14/01/2020 19:46

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyenne & résidente & St Cyr sur Mer, & propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois a court ferme, e projet en question est plutdt inquiétant,

Je tiens d'abord & vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en place
de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d’envergure.

Pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, & fravers la Commission
nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-IT Code ['environnement) ?

Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des
volets d'un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme |'a pris en compte
dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait éfat d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés
travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de
Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique
figre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de
sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins
(les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et
Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie

du mende » mérite un débat démocratique équitable, intefligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'atfention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération,

Paula CARRETC
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[INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : "Domi et Patrick Barton"

Date : 14/01/2020 19:47

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la
possible création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place
de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet
d’un débhat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public {conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
{le porteur du projet lui-méme Fa pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la
partie « port a sec»,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur l'environnement et fa
santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés
travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (I’Agence Régionale
de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique
tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de
sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les
cétacés, I'herbier de posidonie} et de surcroit sur la santé humaine I {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A T'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une
défiance de plus en plus marguée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belie baie du

monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 8 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

D BARTON

1surl 15/01/2020 08:44




[INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

1surt

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

De : Nicole Zammit

Date : 14/01/2020 20:27

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@houches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4098t. 3 La Ciotat.

S5i en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutét inguiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
17ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou tras réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-3@-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Nicole Zammit

15/01/2020 08:47




{INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

1sur?

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : allison Im

Date : 14/01/2020 20:28

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

Je vous écris en tant que maman de 3 jeunes enfants, née i La Ciotat il y a 34
ans et y habitant toujours & propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4@06t. 3 lLa Ciotat.

Je ne reconnais plus ma ville, se loger est devenu hors de prix et compliqué car
les yachts étrangers viennent avec leurs « crew » équipage.

Ils sont souvent trés bien payés car expatriés et ont des moyens
disproportionnés par rapports a nous Ciotadens,

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le
projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étendu
et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code 1l’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors gu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port 3 sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1°ARS (1’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calangues et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
compleémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National
des Calanques 13-89-2019 notamment).

A 17heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
eéquitable, intelligent et exemplaire.

Je m’inquiéte de la qualité de 1’eau, quid des rejets?

Depuis 3 ans nous ne sommes déja plus en mesure de nous baigner du fait d’une
pollution récurrente, les plages sont régulierement fermées 1’été par arrétés
municipaux.

Je vous en supplie, pour le bien de 1’humanité toute entiére, pour 1’avenir de
nos enfants, petits enfants arrétons de se regarde le nombril et protégeons la
Méditerranée,

Ces yachts sont extrémement polluants (particules fines émises!).

Vous autoriseriez encore un peu plus la destruction de notre planéte, de notre
santé,

Je refuse donc ce projet!

15/01/2020 08:41




[INTERNET] Enquéte publique La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique La Ciotat

De : Samantha Fahdi

Date : 14/01/2020 21:30

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La
Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’'emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également [a partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avéres sur les écosystemes marins {les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
sante humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

1sur?2 15/01/2020 08:46




[INTERNET] Enquéte publique port de LA CIOTAT

lsur2

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port de LA CIOTAT

De : Denis Dellaragione - -

Date : 14/01/2020 21:54

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement guant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public {(conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I Code
environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificieliement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet [ui-méme [a pris
en compte dans son évaluation} et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre {eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

15/01/2020 08:47




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat

De : Lucien Amiach

Date : 14/01/2020 22:11

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enguéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 40800t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le
projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étendu
et plus ouvert, & travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-IT Code l’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec =».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’ aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1’ARS (1’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéeres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, l’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-38-07-2819 et Avis Parc National
des Calanques 13-89-2619 notamment).

A 1’heure du changement climatigue, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez & ma demande, je vous prie
d’agréer ma sinceére considération.

Envoyé de mon iPhone

1surl 15/01/2020 08:43



[INTERNET] Enquéte publique surle projet d’extension de La C...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique sur le projet d'extension de La Ciotat Shipyards
De : Jean-Claude Castanier -

Date : 14/01/2020 22:27

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Rassemblement Pour la Transition écologique et solidaire
(RPT)

Association Loi du 1er juillet 1901 N° W832018905 53, avenue de Tauroentum 83270 St-Cyr
sur mer

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Avant tout permettez moi de vous remercier pour la qualité de votre accueil et de votre écoute lors de
notre entretien de cet aprés-midi a la Mairie de Saint-Cyr-sur-mer,

Vous m'avez invité a utiliser le courriel pour vous faire, éventuellement, part d'autres précisions
concernant les points de vue de I'Association que je préside {Rassemblement Pour la Transition
écologique et solidaire -RPT-).

J'utilise donc ce moyen pour insister a nouveau sur un point qui me semble important et auguel vos
activités professionnelles passées vous rendent sans doute sensible : Il s'agit des menaces pour I'ordre
public. De nombreuses remarques dans les courriels qui vous ont été adressés font état d'un déficit
d'information et donc d'échange d'informations dans la population a propos de ce projet... on sent déja
poindre dans certaines prises de positions, voire dans la réaction de la Société La Ciotat Shipyards sur
son site aujourd'hui méme, une certaine crispation. Je crains fort que tous les ingrédients ne
s'accumulent pour une répétition de scénario du type "Barrage de Sievens" ou mé&me "Notre-Dame des
Landes" ceci pourrait probablement étre mieux désamorcé par une procédure de débat plus large sous
les auspices de ia Commission Nationale du Débat Public.

Dans I'espoir de vous avoir apporté une contribution positive je vous prie de croire, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, a ma respectueuse considération.

Jean-Claude CASTANIER
Président du RPT

71, Chemin de I'Escourche
83150 Bandol {France)

1surl 15/01/2020 08:55




[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de r...

Tsurl

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat.

De : Philippe JULLIEN

Date : 14/01/2020 23:55

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’'une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d’emplois a court terme, le projet en guestion est plutot inguiétant.

Je tiens d'abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
i'objet d’un débat pius étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public
{conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-li Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises
» semble avoir &té artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet plus large
d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s’ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme
aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction departementale des territoires et de la mer), IARS (I'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de déveleppement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la poliution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
ecosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidenie) et de surcrolt sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calangues 13-09-2019 notamment).

AT'heure du changement climatique, de |a prise de conscience écologique de fout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 8 ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.

Philippe JULLIEN

15/01/2020 08:59




r2

———————— Message transféré --------

Sujet :[INTERNET] enquéte publique plateforme mégayachts de La Ciotat

Date :Tue, 14 Jan 2020 15:47:44 +0100
De :Philippe Bonneau -~ - N

Pour :pref-ep-dpmileverte@bouches-du-rhone.gouv.fr

A 1'attention de Mr Alain Chopin

Commissaire-enquéteur

Monsieur le commissaire-enquéteur

Au niveau économigue et au niveau écologique, le projet de plate-forme pour méga-y

Sur le plan économique la stratégie qui consiste a tout miser sur le refit des még
On devralt plutdt choisir une stratégie diversifiée visant tout type de bateau et

Confier la plupart des opérations 2 un seul opérateur, MB 92, est de plus dangereu
Une réflexion plus large sur la construction, le refit des bateaux de plaisance es

Enfin le projet ne s'inscrit pas dans un schéma de développement local : les retom

Avec mes salutations les meilleures

15/01/2020 09:51




[INTERNET] Enquéte publigque création plateforme de réparati...

1surl

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Joly Fiorence

Date : 15/01/2020 00:21

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr' <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La
Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour mega-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est plutét
inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-lI
Code 'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme |'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute
egalement la partie « poit & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans |la phase d'aménagement que
dans 'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction
départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le
Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés
réserveés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque
de developpement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la
pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées
a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A T'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « {a plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer
ma sincére consideération.

Florence Joly

15/01/2020 09:47




[INTERNET] Enguete publique port La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquete publique port La Ciotat

De : kristin.s

Date : 15/01/2020 01:10

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone,gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyenne a propos de la création d’une

plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4@e@t. a La Ciotat, projet
plutdét inquiétant.

A l7heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique éguitable, intelligent et exemplaire.

Nous sommes nombreux a nous demander pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet
d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
17environnement} ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris

en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «

port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et 1la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1'ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifigue et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-89-2019 notamment),

En vous remerciant pour l’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération,

Christine Schmitt

1surl 15/01/2020 09:48




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : gautier anne

Date : 15/01/2020 06:06

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’'emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement guant a la méthode employee pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-Ii
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu'’il constitue un des volets d’un projet plus farge d’'aménagement portuaire
{le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation} et auquel s’ajoute
egalement la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Sanié), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

1 sur 2 15/01/2020 09:44




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : "juliette B." -+ .

Date : 15/01/2020 07:3

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne 2 propos de la création d'une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on poutrrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de fa possible
création d’emplois a court terme, le projet en auestion est plutdt inquiétant.

le tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-tl pas objet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, 4 travers la Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-Il Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
au’il constitue un des volets d’un projet plus farge d’aménagement portuaire {le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur l'environnement et [a santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans Pexploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM {Direction départementale des territoires et de la mer), FARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérigue, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’'eaux usées a +2°C,
avec des risgues avérés sur les écosystémes marins {les cétacés, 'herbier de posidenie) et de surcroit sur la santé
humaine t {cf Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-03-2019 notamment).

A Pheure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une défiance de
plus en plus marqguée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.

Juliette BOEUF

15/01/2020 09:45
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[INTERNET] plateforme
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Sujet : [INTERNET] plateforme

De : Marie DANO S

Date : 15/01/2020 07:59

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

je vous fais part de mon désaccord total par rapport a ce projet qui dénaturera
et polluera un site exceptionnel en limite du parc des calangues: 1 épandage

des boues rouges nous suffit déjall

15/01/2020 09:49




[INTERNET]
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Sujet : [INTERNET]

De : Mario Caliendo

Date : 15/01/2020 08:54

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fr" <pref-
ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enguéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d'infrastructures
portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-il Code
I'environnement) 7 Le pan « village d'entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts
préoccupants sur Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans |'exploitation de la plateforme apres travaux.
En effet, la DDTM (DPirection départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risgues avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour |'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincere considération.

15/01/2020 09:44




[INTERNET] Soutien au projet ascenseur 4000T la Ciotat

Sujet : [INTERNET] Soutien au projet ascenseur 4000T la Ciotat

De : Richaud Céline

Date : 15/01/2020 09:03

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Jai pris connaissance qu’il y avait des opposants au projet d’ascenseur a bateaux de 4000
Tonnes sur le site des anciens chantiers de La ciotat.

Je souhaite vous apporter tout le soutien nécessaire a la réalisation de ce beau projet
professionnel

Ainsi non seulement cela pérennisera nos emplois REGIONAUX mais permettra
également de valoriser économiquement et de conforter notre région comme la référence
industrielle dans le milieu du yachting et de la grande plaisance

I va sans dire que nous sommes la Region la plus appropriée pour recevoir ce type de
projet et le virage prit depuis plusieurs années dans le développement de la réparation
navale ne doit pas s’arréter a ce qui est en place

Hl y a malheureusement toujours des réfractaires a toute évolution et progression, nous le
voyons encore aujourd’hui dans les rues avec la réforme des retraites alors que c'est une
grande obligation

Alors
QU A IFascenseur de 4000 tonnes sur le site de la Ciotat

OUIII au développement Economie de notre région
OUIINI a la croissance d’emploi

Rien ne doit freiner I'élan de ce beau projet

Céline Pellapore

Tsarl 15/01/2020 09:50




[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de r...

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat

De : "c.gabrie"

Date : 15/01/2020 09:11

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Objet : Enquéte publigue création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

le tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1|
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port 3 sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
Fexploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
averes sur les écosystémes marins {les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systtme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

1sur2 15/01/2020 09:48




[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de ...

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

2sur? 15/01/2020 09:48
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De : RIVIER Joélle
Date : 15/01/2020 09:34
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commlssaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une

plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4080t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquol ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-1i21-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de preconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérigue, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-38-07-2019 et Avis Parc National des Calanqgues
13-69-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme RIVIER Joglle

Envoyé de mon 1Phone

15/01/2020 09:43




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Raphaélie Jacques

Date : 15/01/2020 09:41

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourgquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code 'environnement} ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(fe porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
I'exploitation de fa plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I"herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systétme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

Raphaélle JACQUES

15/01/2020 09:46




[INTERNET] Projet 4000T LCS: Enquéte publique

Sujet : [INTERNET] Projet 4000T LCS: Enguéte publique

De : sab.gl

Date : 15/01/2020 10:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,
Je souhaite soutenir le projet de développement du yachting a La Ciotat avec son

ascenseur 40007, cela permettra de donner encore plus de vie a La Ciotat notamment, et
aux alentours... Il faut poursuivre et continuer a dynamiser les activités ciotadiennes.

Cordialement.
S.Claustre

isurl 15/01/2020 10:54




[INTERNET] Réponse

Sujet : [INTERNET] Réponse

De : lulien Etchanchu

Date : 15/01/2020 11:10

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Résidant a Saint Cyr sur Mer, je suis opposé a ce projet pour ses impacts environnementaux, au niveau
focal comme au niveau global.

1/ Au niveau local tout d'abord. Si je me fie aux avis indépendants des scientifiques (qui me semblent
cruciaux sur ce sujet), 'impact environnemental semble incontestable :

O Le comité scientifique du Parc des Calanques a émis un avis défavorable, en raison de
« I'impact du chantier et de I'exploitation de la future plate-forme sur la posidonie et les
cétacés, rejets en mer, pollution et nuisance ». Son Président ne fait d'ailleurs pas dans la
demi-mesure, comparant ce projet « incompatible avec le Parc des Calangues » 3 une
« provocation » (article en ligne journal la marseillaise du 12 octobre 2019)

O Lagence Régionale de Santé (ARS) a émis un avis négatif, notamment en raison de
faugmentation des émissions {potentiellement dangereuses) dans l'air

Je ne suis pas spécialiste de ce genre de procédure, mais il me semble que ces 2 avis devraient compter
plus que tout le reste, or il semble gu’'ils n‘aient pas vraiment été suivis.

2/ Au niveau Global ensuite : ce projet est & mon sens trés représentatif des problémes qui ant conduit le
monde a la crise climatique actuelle, léconomie reine passe encore et toujours avant 'environnement. En
acceptant ce projet de mega-yachts, on perpétue un modéle dont on sait aujourd’hui qu’il est voué a
Féchec : les yachts, malgré les efforts (réels} du secteur en matiére d’environnement, restent extrémement
poliuants, émettent de grandes quantités de CO2, qui accélérent le réchauffement climatique, dont les
prévisions disent qu’il aura un vrai impact sur notre littoral {montée des eaux, désertification de I'Europe
méditerranéenne...etc). [l me semble donc primordial gqu'un tel projet estime mieux l'impact
environnemental sous forme de bilan carbone pour s'aligner avec l'objectif des accord de Paris {limitation
du réchauffement climatique a +1.5 °)

Cordialement,

Julien Etchanchu

Tsurl 15/01/2020 11:14
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Objet : enquélo publique en vue de la création d’une plateforme de réparalion navale pour méga-yachis i
La Ciolat

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

1} Justification économigue du projet

A courl terme, celle aclivilé pent engeudrer des relombdes économiques intéressantes. Toutefois, 4 I'heurs
des inquistudes géudralisées sur 'ensemble de la planéte en raison de son réchauffement et de la remise on
guestion des principes fondateurs du systéine économique dans lequel nous vivons, it semble que celle
adaptation locale au gigantisme pen durable soit malvenue, Si la demande de réparationfentretien de ce type
de navire est actuellement en hausse trés relalive, i est fort probable que "augmentation du coiit de
Uénergic soit un fircin 4 son développement ou pire, 4 sa disparition. Il apparait done iportant que ce
projet fasse I'objet d'un débat poblic phus larpement ouvert afin 4’ évider la créaiion daménagements non
pérennes sur des espaces prives, propriété des collectivités territoriales.

2}  Garanties financiéres
Le dossier présenté a Penquéte e fait avcune mention des garantics financiéres apportées par le maitre
d’ouvrage. Ln 2018, LCS a déclaré un chiffie d’alTaire de 8 403 989 €. La crédibilité de celle sociéts pent

done &tre mise en doute face au surdimensionnemeni d’un tel programme,

3) Evaluation sotio-économigue et [e montant estimé de opération,

Les juges administratifs ont en ’occasion, d plusiems reprises, d amuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projels présentés a seule fin de ne pas alteindre les seuils définis par la
réglomentation el éviter ainsi des procédures jupées frop confraignantes.

D’une pard, ce lype d’opéralion engendre, en régle pénérale, des fravaux supplémentaires qui impactent lo
colil estimé initial. Tl n’est pas rare de constater des plus vabues de Pordre de 10% ou plus, notamment sur
les inferventions qui ¢ appliquent anx infrastruclures qui, par nature, réservent dos surprises quelquefois
inportantes.

D’ autre part, méme si LCS indique : « le village d'entreprises est un projet totalement disfoint... », il
demeure que ce (roisiéme volel de Nopération fait partie intégrante du programme & aménagenten! global
du port de La Ciotat. Isoler cetle partie cssenticlle du projel d’ensembic est pour le moins incohérent ol ne
se justifie que par une limialion de Uenveloppe globale alin d’éviter le dépassement du seuil de 75 millions

d’euros.

4) Risgues envirgnnementanx

Les espaces maring de La Ciotat sont partic intégrante du Pare national des Calangues, un des plus riches
jovaux dc nolre patrimoine national. La baie de la Ciolal [ait désormais partie des plus belles bates du
monde. Les nombreux rapports scientiliques onl mis en exergue fa grande diversilé des écosystémes maring
au pretnier plan desquels la prairie de posidonics, Prairvic an réle lfondamental d’assainissement de la mer en
absorbant le dioxyde de carbone et en rejetant de Poxypéne. Frosysieme d'une exceplionnelle richesse,
nurseric & poissons ¢f 4 une mudtitude ' invertébrés ef formation prolectrice du rivage ot des fonds.
Introduire, faire évoluer, mettre en atlenle et réparei ces maslodonies giganlesques dans un tel milieu 4 la
fois riche el Bagile est contraire au respect que Pon doit avoir potr nolre palrimoine marin,

[ 'ﬁ/z




Propositions pour réduive ley impacts de fonctionnement,

Amarrage, [ s"agit de navires de ordre de 4000 tomes et de plus de 100 métres de Tong, wilisant des
ancres dont le poids et le volume sont synonymes de dévastation des Tonds. It faut done interdive, par une
réglementation focale adaptée, de §’amarrer, en attente, sur des fouds de moins de 40 mélres, respeciant la
limite des prairies sous-marines. A proximité des infrastructures d’accueil, il faul remettre en service los
coffres ¢l corps morts, ou mienx utiliser le prolongement dos jelées on les éanipant de biles adaptées.

Mesures de confinement pour les peintures antifeulings (PAF),

Les « PAF » constituent la menace la phlus grave, Ces navires bénéficient, en coffet, d’une dérogation qui
s'applique aux bateaux de plus de 25 m, celle de pouvoir utiliser les dérivés de [étain, les trop lameux
organostanncux | Ces composés onl é1é responsables de Pempoisonnement de la [lore ol de la faune
allantiques. Tout lo monde a encore en mémoire, la destruction des parcs d’ostréiculture notamment du
Bassin d’Arcachon de 1975 a 1982. Celie pollution fit scandale parce qu’elle touchait de plein fouet les
ostréiculteurs of mylilicultewrs en particulier et les pécheurs plus généralement. T a é1¢ calenlé qu'un
péirolier de 125 00 tonnes néeessilait 65 tonnes de PAF | Le calenl est factle & (aire avee les futurs navires
du Ship Yards | Aux dérivés de I'étain peuvent s’ajouter d’autves PAF 4 base de cuivre (rés toxiques pour
les organismes marins el bien d’aulres poisons encore plus loxiques si on a i faire A des navires Strangers
appartenant & des pays sans réelle réglementation,

Sur ce point, la pidce n°3 (EIE Résnmé-V2) se limite a indiquer que les résidus do décapages seront
Gvacués par des enireprises spéeialisées. Aucune précision n’est dosnée sur le matérial utilisé (balayage 7
aspiration ? lavage 7 ¢puration ?) powr éliminer 'ensemblec des déchets.

Synthése ;

Les points évoqués ci-dessus conduisont 4 demander au commissaire enquélenr de faire compléter lo
dossier par 1o demandeur :

- paria présentation des garan(ies linanciéres,

- par les complemen(s a apporter aux principes méthodologiques appliqués aux opérations de
nettoyage des aleliers de décapage.

- par les dispositions & mellre en ccuvre pour garantiv vn éloignement suffisant des navires on

mouillage.
)

Linnea Andersson

/
Respectuensen
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Les Verts du Golfe de La Ciotat

Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

Monsiew Alain CHOPIN
Commissaire Enquéteur,
Hébtel de Ville
Service de 'urbanisme
13600 LA CIOTAT

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le projet consiste en : la création d’une plateforme de éparation navale de 42 000 m?* an
niveau du terre-plein nord, pouvant accueillir 7 méga-yachts mesurant jusqu’a 105 m de
longueur, desservie par un ascenseur de capacité 4 000t ; « le déplacement du port 4 sec
(comprenant des racks de stockage d’une capacité de 200 & 270 bateaux (Iaire de carénage du
port & sec sera également ouverte a 350 bateaux du Port Vieux, soit environ 550 bateaux qui
auront acces & I'aire de carénage) sur une surface de 4 500 m? afin de libérer I’espace pour la
création de la plateforme . La création d’un village d’entreprises comprenant 21 ateliers et
deux bitiments, g

Les arguments avancés pour justifier ce projet: « le marché des mégayachts est en
expansion, La Ciotat est bien positionnée ... » sont fondés sur des bases bien hypothétiques
dont la fragilité est pourtant connue des responsables mémes du projet.

En effet nous pouvons lire dans le rapport de gestion Semidep Ciotat année 2016 numéro
103 de la commission permanente du 15 novembre 2017 : » le marché du yachting est
faiblement transparent, » puis plus loin

« I convient cependant d’éire attentif & certains paramétres qui gffectent {’environnement
immédiat des chantiers de la Ciotat ef qui pourraient, & terme, mendacer son développement.
Ces paraméires concernent notamment une relative perte d'attractivité de la destination

« cite d'azur » pour les yachts, »

« des éléments structurels rendent aujourd’hui la destination moins compétitive... »

« Enfin, le secteur du yachting en France souffre de la multiplication de contraintes
réglementaires et fiscales qui s'avére trés répulsive pour les acteurs de marché. »

Plus loin encorg : « On ne pevt.non plus exclure que la fiéquentation de la plateforme ait été
Jfavorablement ;mpactee par les déboires de la société IMS basée.en rade de Toulon. Cette
société a en effet vu sa réputation ternie par des difficultés renconirées avec certains
clients. »

Dans la Provence du 13/12/2019 on lit que les villes de Génes et Barcelone sont des

concurrentes sur la méme activité.

A




Nous tenons a vous faire remarquer les contradictions suivantes :

Dans I'enguéte la création du village d’entreprise est dissociée de la construction de la
plateforme de réparation navale, or (méme référence que plus haut) le projet semble  bien
&tre un projet global : « Suite & ces conclusions, le Conseil d‘administration de la SEMIDEP
sera en mesure de prendre position sur le lancement de plusieurs opérations structurantes
dont -la réalisation s'étalera sur plusieurs années, les deux sujets majeurs devraient
concerner :

s la mise en place d’une nouvelle plateforme d’accueil de Mégayachts ;

» le développement d‘une offre'd’immobilier d’entreprises sur la zone des « calanques »
Compte tenu des montants en jeu, la mise en place de ces opérations nécessitera une... »
ingénierie juridique et financiére complexe qui sera étudiée en lien avec les actionnaires de la
société et les financeurs potentiels. Uannde 2017 devrait néanmoins volir certaines

démarches... »

L’aspect financier nous inquidte :

Lu dans le quotidien La Provence le 26/09/2018 : L'annonce en a été faite cet aprés-midi,
en Principauté de Monaco, & l'occasion du Monaco Yacht Show, salon international des
yachts de grande plaisance . le futur ascenseur & bateaux d'une puissance de levage de 4000
tonnes qui équipera le site de La Ciotat Shipyards & I'horizon 2021 sera réalisé par l'un des
géants mondiaux de 'entretien, la réparation ef la transformation de mégayachts, l'espagnol
MB92 dont la maison mére est établie & Barcelone. L'opérateur catalen remporte ainsi
I'appel d'offres élaboré depuis prés d'un an, bénéficiant d'une autorisation d'occupation

temporaive d'une durée de 35 ans, hors phase de travaux. Son ascenseur permettra de sortir
de l'eau des unités pouvant mesurer jusqu'a 105 métres de long, et accueillir sur ses terre-
pleins adjacents, jusqu'a huit navires en réparation a sec.

Cet investissement de 32 ME  auxquels s'ajoutent les 15ME  apportés par La Ciotat
Shipyard pour la création des quais et la réalisation de la plate-forme de l'ascenseur s'inscrit
dans un vaste programme de réindustrialisation du site des anciens chantiers de la Noried
lancé il'y a prés de 20 ans; programme qui, ouire les deux ascenseurs déja opérationnels de
300 ef 2000 tonnes, la grande forme de radoub de 200 métres de long et le futur ascenseur de
. 4000 tonnes, prévoit la réalisation d'un village d'entreprises sur une surface de prés de 12
000 m? 'objectif réaffirmé hier par Patrick Boré, maire LR de La Ciotat, étant de faire de la
ville "le plus grahd chantier de grande plaisance de la planete”  avec & la clef, la création de
prés de 900 emplols.

A noter que cette annonce du choix de MB92 par les autorités ciotadennes intervient moins
d'une semaine aprés la décision de Monace Marine, I'un des principaux opérateurs établi sur
fe site de La Ciotat Shipyards, d'investir 50 millions d’euros dans la réalisation d'un
ascenseur & bateaux de 6000 tonnes qui sera positionné dans l'enceinte du Grand port
maritime de Marseille et dont la mise en service est prévue en 2022,

Fst-il raisonnable de mettre en concurrence deux villes anssi proches ?

bitps://www.bfintv.com/economic/construction-de-yachts-de-luxe-marseille-veut-
. concutrencer-la-ciotat-1558042 html
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En 2019 puis en décembre 2019 :
hitps://www.nouvellespublications.com/plateforme-4000t-la-ciotai-shipyards-
valide-le-plan-de-financement-a-70-millions-d-euros-2046.htm]

La situation a changé : I'entreprise MB92 n'apporte plus sa contribution, c'est la
métropole : 8 millions, le département 8 millions, la Région 1.3 million, le reste étant
apporté par les bénéfices (comment peut-on chiffrer a Favance 7) de I'exploitation du
site ; MB92 est racheté par le fonds d'investissement Squircle.

Dans le document cité plus haut il étalt pourtant écrit

N 2

« en vue d’un partage du risque financier de l'opération. »

Et 5’1l n’y a pas de bénéfice ? Qui prend le risque financier ?

* Au cours des précédentes années de I’argent public a été investi dans les chantiers navals, des
promesses d’emploi ont é1¢ faites. Quel a été le nombre d’emplois réellement créés ?
Combien d’ouvriers détachés ?

La durée de 35 ans de mise a disposition d’un espace public n’est-elle pas excessive ?
Le projet vu sous I'angle de I'urgence climatique :

1] saute aux yeux que ces navites « sont des instruments de prestige et de représentations de
leurs propriétaires » (commission permanente citée plus haut). Et pour quelques milliardaires
ayant obtenu leur fortune on ne sait comment certains ¢lus sont préts & investir de ’argent
public prubablement & perte. « faire de La Ciotat le plus grand chantier de plaisance de la
planéte » a dit le maire de La Ciotat. Approuver cette recherche de gigantisme pour satisfaire
les capucc:s de quelques milliardaires au risque de polluer les eaux de baignade et la vie
marine, est révoltant, On se felicite que le nombre de mégayachts soit de plus en plus
important alors que I’on devrait au contraire s’en inquiéter vu Purgence climatique et I’état de
la Méditerranée. L’argent public ne powrrait-il pas étre utilisé 4 meilleur escient ?

Ce projet est une injure au bon sens au moment ot on demande & chacun de réduire son
impact carbone. (un yacht de 70 meétres de long consomme 500 litres de carburant 41’ heure)
, Au moment ol se réunit la convention citoyenne qu1 a a pour mandat de définir une série de
mesures permeﬂant d’atteindre une baisse d’au moins 40 % des émissions de gaz & effet de
serre d’ici 2030 (par rapport & 1990) dans un esprit de justice sociale ce projet est une insulte

au bon sens.

Les conséquences environnementales du projet :
Pour la population et les activités liées & Ja mer : baignade et péche
Risques de pollution de I’eaun
Les courants marins du Golfe de la Ciotat (voir piéce jointe) dirigent les polluants vers les

plages.
1. Agence sanitaire a prélevé divers produits de la mer dans notre Golfe :(oursins, pmssons )
et a trouvd du plomb, du mercure, du titane,thorium ,uranium,cadnium,nickel ........ ,arsenic

dans des teneurs telles(pertubateurs endocriniens) que les spécialistes déconseillent de




manger du poisson plus d'une fois par semaine, les femmes enceintes devant étre
particuli¢rement vigilantes, le foetus pouvant étre directement contarning.

Pour le carénage de ces grands navires on utilise de l'antifouling, peinture anti algues,
hautement toxigue , interdite pour la plaisance cétiere .Ces peintures ont des conséquences
catastrophiques sur les organismes marins. L’ Agence linvironnementale le confirme.

conséquences sur les posidonies :

Les herbiers de posidonies sont notre "Amazonie": ils produisent de

I'oxygéne,absorbent le CO2, servent de nurserie, maintiennent le sable en place, leur rdle est
fondamental. Or ces navires de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long posseédent des
ancres de plusieurs tonnes (véritables charrues),qui lorsqu'ils tournent autour de leurs ancres
suivant la direction du vent (évitage) détruisent les herbiers,

Un bateau de 50 métres de long peut provoquer la disparition de 1 500 m2 d'herbier (source
Agenie= de l'ean). Or,la croissance de ces herbiers est de quelques centimeétres par an, les
dégits sont donc immenses si on ne remet pas en activité des corps morts et si I’on n’interdit
pas de jeter ancre 4 moins de 38 métres de profondeur qui est la limite inférieure de
Pherbier. ' '

Impacts sur la gaalité de Pair

L’augmentation ne serait que de 25 % , c’est énorme vu le nombre de jours ol Pair a été
irrespirable. 11 y a eu 24 dispositifs préfectoraux activés en 2019, ( source Atmosud) c’est-a-
.dire 24 jours ot les personnes fragiles ont di faire aitention et éviter de faire de sortir a
certaines heures, éviter de faire du sport, mais le dossier ne mentionne pas le nombre de jours
ot I’air & été de médiocre qualité, Faire fi & ce point de la qualité de I’air pour les riverains est
choquant alors que [’on connait les conséquences sur la santé de la mauvaise qualité de I'air.

Les risques environnementaux :

Eaux : en cas de montée des eaux importantes quels sont les bassins de rétentions prévus ?
Comment ’eau sera-t-elle confinée ?
Bruit, le chantier est prés du centre ville, une augmentation du bruit ne peut que porter

préjudice aux habitants,

Nois nous référons a Pavis du Comité scientifique du Pare des Calanques qui fait autorité en
la matiére .1{ s’est dit opposé & ce projet (nous vous renvoyons & leurs arguments fondés
scientifiquement ). Les avis de.’ARS soulignent bien les manques et les risques d’un tel
projet pour I’environnement mais aussi pour le bien étre des habitants du centre ville.

Sujets d’interrogation :

Nous sotnmes surpris que nulle part il ne soit fait état de procédures de contrdle concernant
les travaux, Ni de sanctions en cas de non respect des normes. Un comité de suivi

environnemental indépendant n’a méme pas été prévu, pourtant nécessaire vu les risques.

D’aillenrs nous sommes étonnés qu’un chenal ait déja été creusé afin de pouvoir accueillir le

mégayacht : https:/emarin.ouest-france. fr/secteurs-activites/nautisme/35114-le-mythique-
accoste-la-ciotat

e




On ne mentionne pas si des précautions ont été prises. Les travaux ont donc commencé avant
la fin de ’enquéte ?

Auatre sujet d’étonnement : la pose de la premiére pierre pour le village d’entreprises
httns://www.laprovence.com/actu/en-direct/5741116/.html
La construction débute avant [’enquéte : & quoi sert donc celle-ci ?

En conclusion :

Nous nous opposons a un tel projet qui va complétement & I'encontre de qu’il faut faire
pour protéger la Méditerranés, mer fragile, & P’écosystéme précieux, mer fermée et déja
_polluée, notre bien commun.

Un tel projet se justifie d’autant moins qu’il n’est congu que pour réparer les jouets de
quelques individus 4 I’égo surdimensionné qui polluent sans état d*dme. Il est fondé sur des
hypothéses fragiles, il augmente la pollution et dégrade la qualité de vie des habitants. [l va a
I’encontre de tout ce qui est préconisé par les diverses COP, 21,22,23,24,25,..) Il est a

bannir.

Ce texte est cosigné par Gérard Rivoire

Biologiste auteur en raport avec I'enquéte Impact du courant Ligure sur la région
PACA et le Golfe de la Ciotat .
Mortalité des coraux . (revue science)chocs thermique.
Les dépots de draguages ; problémes et solutions .
Missions scientifiques dans'les parcs Nationaux et a I'&tranger.
Moniteur National 2eme degrés de plongée sous marine.
Création de 3 ateliers bleus ...,
Chevalier du mérite maritime décerné par le ministre JL Borlo).

*Qui ajoute les éléments suivants :

Article R121-2 du code de 'environnement

Le tableau ci-aprés liste des catégories d'opérations relatives aux projets d'amenagement ou
d'équipement dont la Commission nationale du débat public est saisie de droit en application
du T de Tarticle L. 121-8 et celles relatives aux projets d'aménagement ou d'équipement rendus

publics en application du II de l'article L. 121-8.

Gatégories d'opérations Seuils &f criteres Seuils et critéres

Inertioninées a larticle L (montants financiers hors taxe) | mentionnés a larticle L. 121-8-
) e ' 1l

121-8 mentionnés & l'article L. 121-8-|

3. Création ou extension | CAGt du projet supérieur & 150 | Colt du proje upérieur a76 M
d'infrastructures M £ ou superficie du projet
portuaires. supérieure & 200 ha.




"Article L121-8

{L.-Les projets appartenant aux catégories définies en application du I mais dont le coiit
prévisionnel est d'un montant inférieur au seuit fixé en application du I, et qui répondent a des
critéres technigues ou excédent des seuils fixés par décret en Conseil d'Etat pour chaque
nature de projet, sont rendus publics par leur maitre d'ouvrage, qui en public les objectifs et
caractéristiques essentielles et indique sa décision de saisir ou de ne pas saisir la Commission
nationale du débat public. Il précise également les modalités de concertation qu'il s'engage a
mener dans I'hypothése ol Ia commission ne serait pas saisie. Il en informe la Commission
nationale du débat public. La concertation préalable ainsi menée par le maitre d'ouvrage
iespecte les conditions définies aux articles L, 121-16 et L. 121-16-1.

T

Article L12116

La concertation préalable associe le public a 'élaboration d'un projet, plan ou
programme dans les conditions définies par la présente section. La concertation
préalable est d'une durée minimale de quinze jours et d'une durée maximale de trois
mois. Quinze jours avant le début de la concertation, le public est informé des
modalités et de la durée de la concertation par voie dématérialisée et par voie
.d'affichage sur le ou les lisux concernés par la concertation ainsi que, selon
limportance et la nature du projet, par voie de publication locale. Le bilan de cetie
concertation est rendu public. L.e maitre d'ouvrage ou la personne publique
responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour
répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Les dépenses relatives a
I'organisation matérielle d'une concertation préalable sont a la charge du maitre
d'ouvrage ou de la personne publique responsable du plan ou programme,

La CNDP a-t-elle été consultée ? Le cas échéant pourguoi n'y est-il pas fait mention
dans le dossier ?




[INTERNET] Enquéte publique - création d'une plateforme LCS

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique - création d'une plateforme LCS

De : MaG Rav <magravoux

Date : 15/01/2020 11:49

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-piateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyenne résidant a Saint-Cyr-sur-mer & propos de la création d’une plateforme
de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 la Ciotat.

Je suis tres étonnée par la méthode employée pour la mise en place de ce projet d’extension
d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et
plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public, conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-1l du Code 'environnement ?? Le pan « village d'entreprises » semhle avoir été artificiellement
écarté alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire ; fe porteur du
projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation (cf. page 17 du document de LCS du 9 décembre
2019 en réponse a lavis de la MRAe n°2019-2419 du 31 octobre 2019) |? A quoi s‘ajoute également la partie
« port a sec ». Comment peut-on prétendre que ces trois volets sont indépendants ? Les citoyens ne sont
pas dupes de cette manceuvre administrative, cautionnée par les pouvoirs publics qui soutiennent ce
projet pour des raisons purement électoralistes.

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur I'environnement et ia
santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés
travaux. £n effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), FARS (Agence Régionale
de Santé), le Consell scientifique (a Funanimité} et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique
tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérigue, mise en suspension de
sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les
cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroft sur la santé humaine | {¢f Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment).

AT'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du
monde » mérite un large débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire et non pas, avec tout le
respect que je vous dois, une enquéte publique passée en catimini.

En vous remerciant pour lattention que vous porterez a ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Magali RAVOUX

Tsurl 15/01/2020 14:12




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati..,
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat

De : Richard Genevois

Date : 15/01/2020 11:53

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création
d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La
Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un débat
plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d'un projet plus
large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en
compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie « port
a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts
préoccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme apres
travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de
la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le
Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses
associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés
réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires «
impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux
stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des
risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, 'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf, Avis ARS-30-07-2019
et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

A T'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique
de tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le
systeme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde »
mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez a ma demande, je
vous prie d’agréer ma sincére considération.

Richard Genevois

Designer en Permaculture et Ecologie
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[INTERNET] La Ciotat projet d'ascenseur de 4000T
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Sujet : [INTERNET] La Ciotat projet d'ascenseur de 4000T

De : OLIVIER JAUBERT

Date : 15/01/2020 12:23

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Je viens par le présent mail donner mon soutient pour la construction du futur ascenseur
de 4000T sur ie site des chantiers de la Ciotat.

La Ciotat a retrouvé un dynamisme et offre un aujourd'hui des emplois dans de nombreux
secteurs grace a l'expansion du chantier,

Pour valoir ce que de droit.

Cordiales salutations / Best Regards

Olivier JAUBERT

15/01/2020 13:32
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Sujet : [INTERNET] Création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La

Ciotat
De : nathalie gastaldi
Date : 15/01/2020 13:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire engquéteur,

Jevous écris en tant que simple citoyenne 3 propos de fa création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 4 La Ciotat.

Sien d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquidtant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant & ka méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures
portuaires d’envergure : pourguoi ce projet ne fait-il pas 'objet d'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers [a Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1| Code
lenvironnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellenent écarté, alors qu’il constitue un des volets d'un projet

plus large d'aménagement portuaire {le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évatuation} et auquel s'ajoute dgalement la partie «
port asec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts
préoccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), te Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc Naticnal des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
developpement du moustique tigre {eaux stagnantes), hausse significative de
fa pollution atmaosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, Fherbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment),

AVheure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de
tout un pays et d’'une défiance de plus en plus marquée ernvers le systéme
démocratigue et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitablg, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour Fattention que vous porterez & ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération,

Mme Nathalie Gastaldi

15/01/2020 13:40
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Sujet ; [INTERNET]

De : Catherine Aillaud a1~

Date : 15/01/2020 13:42

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Allez on fonce

15/01/2020 14:13




[INTERNET] Plateforme Megayacht

tsurl

Sujet : [INTERNET] Plateforme Megayacht

De : Marie Hercelin .

Date : 15/01/2020 14:32

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Je suis venue en mairie hier afin de signer le registre pour 'enquéte publique concernant
la création de la plateforme megayacht sur le site Semidep du chantier naval de La Ciotat.

Je voulais simplement exprimer que je soutiens ce projet et pense qu'il sera bon pour
I'économie locale, la vie et développement du chantier.

Cordialement,
Marie Hercelin

15/01/2020 14:46
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A=

Acaulon fontiquerfanum 96
Acer monspessufanum B
Arernegundo 75, 132
Adonlsannua 84 .
Aeluropus liloralls 42,45
Agave ameritana 169
Aitanthus altissima 132
Aftrga fva subsp. pseutdo-va 95
Alkanna malthioli 84, 109

e Altlutn acutiflorur - 38, 184, 175, 184

458 Laffore remarquable des Bouches-du-Rhéne, Plantes, milieux naturels et paysages
L

Aftfem chamaemoly 63, 102, 109, 111, §65

Alllum commutalum 175, 165

Atumeyritd 118

Attlum flavum 91

Altldm cporinanthum 84

Atifum paniculatum subsp. salinum 194

Atlium rotundum 118

Altfumsavil 38, 102, 151, 185

Altosorys acrosticus 153, 158, 167

Alnus glutinosa 74, 129

Althenla barrandonii 188

Allhenia filifermis 44,188

Ambrosta arfemisiitolta 132

Amelanchlarayalls 137

Aminophlta arenaria subsp, arundinacea 60

Amorphafrulicesa 75,772,718

Amorpha fruticedosa 0

Anacamplls fragrans 63, 86

Anacamplls paluysirfs 910, 94, 102, 190

Anagalllslenslla 90

Anarchinur: belidifetium 192

Anarrhinumlaxiftorum 36, 107, 153, 192

Androsaco maxima 84

Anemone coronarfa 159

Angmone palimala 139, 159, 165,194

Anthemis erelica subsp, gerardiana 136, 198

Anthemis gerardiana 196

Anthemis marilima 40

Anthemls secundiramea 38,102, 111, 154,
175, 197,426

Anallylils cytlsoides 165,199

Anthidls gracilis  19%

Anthyllls montana 142

Aphyllenthes mopspellensis 146

Agulleglavulgaris 153

Arabldopsls thaliana 61

Arabisverna 136, t51, 157, 200

Arceuthobim gambpi 165, 169, 201

Arceuthobium oxycedri 201

Arcaulfiobium oxyeedri 137

Arenaria aggregala 136

Arenatia grandiftera 134

Argnaria modesia , 109, 151, 168, 145, 202

Aremaria provinclalls 135, 151, 154, 154, 158,
165, 170, 204

Arfsarumvilgare 176

Armeriaarenariasubsp. bupleuroldes 168, 165

Arehenatherumelativs 98

Artomlslaatha 125

Artemisia eaerulescens gallica 62, &3, 164

Arternlsfa campesieis subsp, glutingsa &0

Arihrocnemum macrostachyum 69, 62, 63,
104178

Arvm eylindracenm 137, 206

Artumitallcemn 73

Arvm maculatum 206

Asparagus acttifolivs 61

Asparagis marittmus 42, 207

Asparulaarvensis 84

Asphodelus ayardil 94,95, 208

Asphudelus fistulesus var, grandiflorus - 208

Asplenium petrarchae 137, 158, 165

Asplenium sagfilatem %5, 176, 210

Asplenium scolopentdrium 153

Asleriscus marilimus 324

Astragalus cleer 77

Astragalus echinglus 139,213

Aslragalus massiiensfs 212

Asiragalus pentaglotils 211

Aslragatus sesameus 102

Astragatus stella  £3

Asiragalus ragacantha 37, 145, 175,178,
212,424

[+5 pg_, R4 Ik Sednd  Heed é’ et L

Atraciylls cancelftala 109, 214

Atriplex hatlmys 426

Atriplex torhabenal 102

Atropa beltadona 84

Aveltinfa feslucoides 41, 155,216

Avellinfa micheli 215

Azolla fiticwloldes 77

Baccharis tratimifalfa

Balsamila apnua 373

Barkhousia sulfreniana 244

Balrachion Nuitanlls 77

Berheris vilgaris 1465

Bidenscorqua 73,75

Biloraradians B4 .

Biforatesticutata 111,118, 142, 147, 159

Botboschoenus marilimys T

Bolboschoants maritlmus yp, 129

Bolhriochloa barbinodis 59

Brachypodivin distathyon 63

Brachypodfum phoenicaldes 71,132

Brachypodivm retusum 94,95, 98, 114, 125,
139, 189, 426

Brachypodium sylvalicom 73, 132

Brassica repanda subsp, saxalills 42, 136

Bromus arecfus 195, 142

Budiefa davidll  £32

Bufoplaperennls 84,217

Bufonla tenulfolla 85,95, 218

Buglossoldes arvensis subsp, permixta 153

Bunltim pathypodum 166

Biplerom frulfeosum 81

Buplewrum Higldum 81

Buplourum rolundifolium 159

Buplevrumm subovatum 147, 159

Brlomus umbeliatus 77 .

Buxussempervirens 81, 125, 137, 12

Cakile maritima 40

Calemagrosiis eplgelos 128

Callitriche lealsulea &4, 64, 102, 220

Catlifriehe truneata 64,485

Calliriche truncala subsp. oceldentalls 221

Campantda medlum 157

Campanule relundifolfa stbsp,
macrorhiza 137, 151

Campherosmamonspeliaca 125,11

Carduys acleufaris 198, 139, 147, 222

Cardyus iglosys 139,223

Carduus nigreseens 125, 139

Carduus sanclae-balmae 23]

Carexombiigua 224

Carex oxtensa 52

Carexhisplda 102

Carexoediposife 224

Carexpenduta 129

Carexpsevdocyperus 98, 117, 137

Carexlomenlosa 122

Carexviridula subsp. virfdwla 128

Carpobrolus 426

Latapodfum hemipea 145,228

Catapodiomriyidum 63

Catapodium fgitum subsp. hemijpoa 225

Calapodivm salzmannil 308

Cedrusatlantica 170

Cenlaureaaspera A0, 132

Cenlavrea inlybacea 228

Centaureapectinala 84

Centranthus lecogii 84, 17

Copfalamhera rubra 167

Cerastlum aggregatum 226

Ceraslivm brachypelalum 167

Cerastivm densiflorurn 36

Ceraslium pumilum 63

Cerastlum siculvm 38,63, 226

Ceratocephala faleata 118

Cerafophyliim demersum 65,77

Chaencrrhinum origanifolfum 84, 158

Charaaspera &

Lhara aspera var. galioldes 386

Charabaliea &4

Characenescens &4

Characonlreria &4

Charagalloldes 38&

Charagiebularis 64

&0, 69,15

-

g

r
Chara globularis var. aspera £, galioldes 384
Charalmperfecta 65
Charalementosa &4
Charavulgaris &4
Cheilanlhes acrastica 187
Cheitanthes pleridiaides 187
Chelrulophivs Iniybacews 34,84, 117, 145,
176,228,427 -
Chencpotlivm bolryodes 323
Chenopodivm chenopoiioides 323
Chenopadivm rubrum subsp. crassifoln 323
Chiladenus glutlnesus 36, 151, 159, 145, 230
Chilladenus saxafilis 230
Cistus salvilfollus 81
Cladium mariscus 60,90, 102, 129
Clemalfs recta " 132
Cochlearia glastifeliz 280
Colchicum attumnala 142
Colehicum fitifolium 36, 109, 231
Colehicum longifotium 81,125,139
Convelvilus arvensis 424
Cenvolyutus lanuginosus 36, 109, 165, 233
Convelvulus ineates 102, 109
Convelrlus soldanaila 60, 111
Conyzahonariensis %32
Copyza caradensis 132
Corispermumgalticom 31,60, 41,801,129, 234
Corispermum leploplerum 234
Cormusmas 120
Comus sanguinea 12%
Coronflla juncea  BE, 117, 125, 137, 153, 158,
165, 175, 238, 427
Coronifia minima subsp, lotoldes A1
Coronilta valeniina subsp. valenlina
Corfateriaselfoana &), 49,132
Corplalissolida 153 .
Coleneasler allanticus 239
Colonpaster delphlnensis 137, 237
Colenzaster Inlegercimus 137, 238
Coloreaster Intermedius 41, 137,238
Coloneasler nebrodensls 137, 233
Cotoneaslar{omenfosug 137
Crassila tilasa 94
Cralaegtis monogyna
Cropis bursifolia 424
Crepls capiflaris €0
Cropls dioscoridis 145, 241
Crepis leonlotonloldes 176, 242
Crepis suffreplana 109, 116, 125, 139, 153,
158, 165, 244
Cressacrelica 64,102, 111, 246
Crithmum aritimem 144, 175
Crocus versicoler 39, 539, 153, 59, 247
Crudametla maritima 40
Crypsizaculsals  £5,90, 102, 11, 249
Crypsls schoensides 45, 90, 249
Cupressus sempervirens 424
Cufandla marithna 60
Cyanus semidecurrens 123
Cyclospermum leplephylivm 427
Cymodocea aeqiiora 376
Cymodocaanadosa 375
Cynostirus effrsus 157
Cyperus flavescens 128
Cyperusfoscus 120
Cyparus michelianns 73, 75, 250
Cyperusmonli 251
Cyperus seralinus 251
Cypefus serolinus 75, 88,98
Daclylis glomerata 426
Daclylls glomeralasabsp. glomerats 98
Dadylorhfzaamranrra 142
it alisma subsp. 252
Damasonfumpalyspermum 66 117, 142, 252
Daphnealpia 136
faticus carofa subsp, mariimus 40
Delptindum flssem 137,153
Desmazeria rgida subsp, hemj 225
Dictamnus albus 117, 122, 137
Dipeadiseratinum 81
Diplotaxls erucoldes 427
Diltrichiaviscosa 129
Dryopteds filix-mas 96
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Echativmelaterium 177

Echinochloa crus-galll 74

Echinsphora spinosa 60

Echium calyeinum 176, 253, 427

Echium parvifforum 253

Echiumveigare 128

Elalina macropoda 256

Elodea puttaltit 77 .

Elytriglaacaia 41, 62

Elytrigla campestiis 71

Etylrigla elongata 62

Elytrigla funcea 60, 102

Endoplera dipscoridis 241

Ephedradistachya 10,102, 151, 157, 174, 265

Ephedramajor B4, 8BS, 123, 151, 258

Ephedra nebrodensls 266

Epitoblim Mrsulum 16

Epipactis palustris 40, 142

Erlanthus ravennae 387

Ericaarborea 153, 158, 145

Erleamuttifiora 186, 145

Erlcascoparia 153

Erigeron sumalrensis 424

Eraditm chivm 177

Erynghtm maritimum 49, 109

ErysImum nevadense subsp.
colllsparsum 135

Eupatorium connabinum 76

Euphorbla dendrofifas 155 -

Evphorbla graminifolia 31, 84,90, 267

Euphorkfaparalias 40,102

Evphorbiapapils 69, 102

Euphorbla peplus 424

Euphorblz pithyusa 175

Euplorbja seguferiana 61,95

Evphorbla serrata 427

Euphorbia spinosa 117

Euphosbia tenuifolia * 257

Festuca hemipoa 225

Filago gallica 95

Flagominima 95

Filage pygmaea  &3,95,96, 177

Frankemahirstite 177

Fraxinus angustifolfa 73, 98, 1§7

Fraxinus oxyphylla 129

Fritilariainvolucrats 39, 136, 550, 2568

Fumarta flabeltatz 177, 240
Fumariakrallif 427
Fumarfamunbyl 43,177, 261
Fumariapatler] 153, 158, 145, 243
Gagea apulles  £3, 112, 109, 284
Gagea faliosa 264

Gageslacaltaa 116, 139, 147, 153, 159, 266
Gagea lubaronensts 6,125,125
Gagea[usflanlea 139,268

Gagea mauritanica 284

Qagea pralensis B39

Gageavillosa 118, 126, 147,147, 159
Galatella Unosyris 81

Gatlum elnereum 139
Gallummvralls 63

Balfim parisiense 63

Balivm pusillom 158

Galium selzceum B4, 117, 137, 151, 159, 249
Gallum verrucosum 166

Benista aspalathaldas 270
Genlstacinerea 132

Genlsta hispanica 81
Ganlstafobell 136, 151, 157, 145, 270
denfstascorpiys 8t 125

Genllana pheymonzathe 90
Geropogon hybridus 111

Glaucivm comnlealatum 118
Glauclum flavurn 128

Gledltsia trlacanthos 75
Globufaria alypum 139

Globularia cordifolfa 138
Globulariarepens 137
Olobulariavulgaris 125

Gavffefa arenarioldes 204

Gratiola officinalis 90
Groantapdiadensa BS
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Symnadenia conppsea 121

Halimlene portulacoides 62

Hederahelix 73,424

Hedysarum spinosissimum 102, 109, 272

Helianthemum tavandulifoliom 276

Helianthemum tedifolium 102, 109,274

Helianthemum tmarifolfum 81,109,116, 276

Hellanthemum syriacem 109, 115, 116, 150,
145, 276, 426

Helianthemum violaceum 165

Hellchrysum sloechas 60,61, 106 .

Hesperis laciniala 136

Hesperts verna 200

Hieraclum amploxicaula 137

Hieracium humile 137

Hierachum tlolardll 137

Hieraclum stelfigerum B4

Hippophae rhamnoides 129

Hippuris vulgarls 90

Holosleum umbellatum subsp,
umbellfalum 142

Henorlus nufans 147

Herdeum genlcufatum 62

Hardeum marinum 62

Herdeum murinum swbsp, feporfnum 424

Hordeum secalinum 102

Hornungla procumbens subsp.
procumbens 62

Hornungta procumbens subsp,
revelferl 154,175

HMoltonls palustels 90

Humulys faponleus 427

Hydrangea macrophylle 424

Hydrocharls morsus-ranae 45,90

Hyoseris scabra 102, 109,176, 178, 27¢

Hypechaeris maculata 153

Hyssopus olficinatls subsp, eanescens 95,125

Itex aquifotfem 137, 153, 157, 185

Imperala cylindrica 60, 132,278

inuila blfrons 142

{rula felenloldes 81, 147,279

fonopsidfum glastifeliom 280

Iris foelldfssima 73

Irislulescens  15%

Iris relehentrachiana 102

Jarobacamaritima 176

Jacobasa paludesa 0, 28%

Jasminum offfeinale 424

Jasonia glutinosa 230

Juacus aciculards 203

Juncus aculs 81,62

Juncus articirtalos 128

Juneus duvalii 202

Juncus foptapesit 129, 282

Juncos gerardi 62

Jupcus lagenarius 281

Juncus liltoralls 62

Joficus mariffmes  60-62, 102

Juncus repens 282

Junews sphaerccarpys 203

Juncus subulalus 62

JSunlperus phoenicea subsp. phoenfcea
145, 169

Juniperus oxycedrus 132,162

Jutlparvs phoenlceasubsp urbfnela 5%,
&1, 185

Jurinea humitls 42, 136, 154, 157, 284

Katapsuxis sitaifolla 123

Kengiaserolina 96

KickoJaclrrhosa 61, 286

Hickxia commulata 83

Lactuca ramosissima 116, 206

Lacluea viminea subsp, chondritiifiora 64

Lacluca viminea subsp. ramasissima 205

Lagurus ovatus &0

Lamlum garganicum subsp. fonglerum 137

Lamprolhamnlium papulosvm &4

Larus michahellis 178

Lathyrus palusiris 90

Lathyrus tuberosus 132

Lavrentia gasparvinil 348

Lawrenliamichelii 348

Laurus nobllis 75

Lavandula sngustifelfa 151

Lavandulastoechas 148, 145

Lavaleramaritima 301

Leersla oryzoides 76

Legousiafalcala 123,153,186

Legovsia peptagenia 147

Lemnagibba 17

Lemnaminor 77

Lemnfon minords 77

Lens tamotle] 185,287

Leasnigricans 125

Lavcanihemum burmatfl 3¢, 136, i50, 288

Leucanthemum graminifobium 208

Levcanthemum vulgare subsp. freulishim 98

Letrcofum aesifyum 98

Ligusteum vulyare 129, 132

37,
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oA imontum cordatum

v fimanium pseudominutom

Litivm maragon  §53

Limbarda crithmoldes 67

Limodorumabortivum 61

Limondum tellidislium 82, 28%

Limonfum cordalum 290

162, 144

Limenlum cuspidatum 83, 101,291, 424

{imonlum densissimum 291

Limonfum durfuscutum 34, 43,182, 111,293

Limoniym echialdps 44

Limonjum girardlanum 34,63, 111, 295

Limonium narbongnse 62, 101

114, 184,175,
476,296

Uimeplum virgatum 63

linagia cithosa 285

Linaria polisserlana 95

Linum ausirfacim subsp. coltinum 86

Linum campanulatum 125

Linwm maritlmum 102

Linumparbonense 81

Lipum strictumy 63

Liparis lopselii 90

Lithodora frulfcosa 117, 139

Littoralla waiflora 98

Lobelia laurentia 348

Lobularla maritima &0

Lomelosiagraminifolia 42

Lemelosiasimplex 297

Lomelostastelleta 116,139, 147,298

lLonfceraimploxa &1

Lonlcera xylosteum: 137

tolus eyilsofdes 164, £75

Ludwigla grandiffora 48, 77, 132

Ludwigla peplojdes 8, 77, 132

Luzuta sylvatica  ¥53

Lycopus europacus 16

tysimachialenella 142

Lysimachia vulgaris 76

tydhrum bibracteatym 300

Lthrum salicaria 76

Lydhrum salzmannli 300

Lythrom ihymifolia 90, 299

Lythrum tribracteatum 64, 96, £17, 142, 300

Melcolmia binernvis 102

Maieolmialittorez 60

Malcolmia rana 302

Malvaarborea V77

Malya parviftora 177

Malva subovats 117, t53, 168, 165, 176, 0t

Malva sylvesiris 424

alva vigandii 301

Maresfanana 302

Matthiota fratifentosa 158,303

Matthlola tristis 303

Maieago srborea 112,169, 178,426
Medicaga ciifaris 102
Medicagodolfata 153

Medlcagomerina 40

Hedicago monspatiaca 63

Medicago murex subsp, sphacrocarpes 15

Medicago saliyva subsp, glomerata 137

Meticaamelhysting 153

Malitolus atbus 128

Melilolus efegans 364

Melosmon campanulatum 358

Menthacervina 90, 98

Mercuriatls anpua subsp, frelil B4

Merendera lilfolia 21

Mesembryarihemum nodiflorum 165,
174,304

Miboraminlma 125

Hilium monkianem 305

Mitfum vernale subsp, montlanum 126,
15%,305

Minvariia capiltacea 136

Museari matritensts 139

Myosoiis pusilla 61, 63, 102, 176, 307

Myricarfagermanica 129

Myriophyliim aguaticum 45

Myripphyllum spleatum 64, 45,77,98

Myrtas communis 166 ot

Nafasmarina 84,77

Nanocyperefalia 90

Nareissus assoanus 125, 139

Norelssus dubfus 34, 159

Narelssus poelicus 153, 165

Marcissus tazatla &}

Narduroldes satzmannii

Neolines fridentats 142

Neotlnea ustlata 153

Neottfa nidus-avis 167

Nerfum ofeander 424

Higellahispanka 84,118

Migella nigetiasirum 142, i87

NHellaopaca 44,85

Noneaeretls 118

Nuphariutea 90

Nymphaeaalba 90

153, 159, 145, 308

Nymphoides peltata 90

Oenothera bfennis 128

Oleasuropea 424

Oloplum mitfacetum 424

Onobrychis argentea 84,309

Onopls mitissima 102, 114, 310

Dnonis pubescens B4

Ophieglossum vulgalum 142

Ophrys arachnltifermls 165, 311

Ophrys aranlfers subsp. nrassitensls

Ophiys avrelia 312

Ophrysbortolonif 102, 109, 11, 16, 125,212

Ophrys bertolonii suosp. sarstol 315

Ophrys bombytiflora 111

Gphrys drumana 318

Ophrys exaliala subsp, spleadida 311

Ophrys fuclffora subsp, souchel 132

Ophiys provinclalts - 31, 85, 109, 1%, 114, 125,
139, 163, 169, £45, 313, 427

Ophrys saralof 142,318

Ophiys specutum 107

Ophrys sphegodes subsp. pravinciatis 313

Opopantax chironium 153

Opunitastricta 169

Orehis laxiflora subsp, palustris 190

Orchis palustris 190

Orobanche artemisiae-catnpestris %46

Orcbanche bohemfca 328

Ombanche capsia 326

Orohanche caryophyilzcea 137

Orobanche cernva 111,318

Urobanche fulfginosa 136,317

Orobanche gremlerd B4, 159, 319, 427

Urobanche kochl 132

Orobanche laclucae 319

Orobanche pubascens 177, 320, 427

Orobanche sanlolinae 138, 151,329

Urobanche staehelinze 164, 169, 322

Oxybasis thenopodiofles 77, 90, 102, 323

Pallenls maritima 111, 144, 175,324, 424

Pancratium marithmum 8, 102, 111,176

Paragholls {ilformis 62

Paraphells incurvis 62

Parfetariajudaica 424

Farfelarfalusitanica 157

Paspatum distichum 77

Pedicularls palusiris 90

Perfplocagraeca 132

Persicariaamphibla B

Petasites pyrenaleus 117

Fhegnalon saxalile 174

Phalorls arundinacea  12¢

Phataris paradoxa 102,111, 118

Phelipanche arenaria &0, 41,326

Phelipanche bohemica 96,320

Phelipanche camphorosmae 111, 177, 324

Phelipanchecernua 84

Phelipancheolblensis 126, 140,327

Phelipanche purpurea 142

Phetipanche purpurea subsp. bohemica 328

Phitlyrea angustifotiz 4D, 41,74

Phtewm arenarium 60, 102

Phleum panfelalum 126

Phlatn subulatem 147

Phragmites australis 49,71, 102, 129

Phucagrostis major 376

Fhyllitis sagittate 210

Phyteuma charmelif 143

Pleris pautiftora 159

Fingulculalusitanica 45,90, 329

Pinusbrutia 178

Plnus halapensls 71,117, §21, 122,132, 134,
139, 142, 146, 153, 158, 160, 162, 145, 149,
179,426

Finuspinaster 61,1

Pinuspinea 59, 71

Pinvs sylvesiris 153, 186, 157

Pistacialentlstus &9, 41,145, 175

Pittesporum toblra 112

Plantago alblcans 102, 114, 427

Planlago crassifells  §2

Plantago fiolosteum 95

Plantaga maritima subsp, serpenlina 125

Plantags recurvala 330

Plantago sempervirens 128

Plantago subulata 145, 175, 178,330, 426

Platycapnos spicata B4

Poabulbpsa 43, 12%

Poaflaceldiia 117, 137,301

Palycarpon tatraphytlum 424

Polycremumarvense 126

Folygaiaexilis 90,128, 142, 147,332

Polygalarugestris 38, 165

Palygonum marilimuin 60, 102

Polygonum rebarlll 111

Folypedinm inferfeclum 137

Palypogon maritimus subsp., otaritimus 42

Polypogonrviridis 128

Populusatha 40,73, 117, 129

146

Populus nigra 40, 129

Portulacaoleracea 424

Posidenia caulini 378

Posidonia aceanica 113,378

Polamlon pectinali 77

Polamugaton borehloldif 84,77, 86

Potamegeton coleratys %0, £29,137

Folamogelen crispus 45,84

Polamogelon nalans 86

Polamogelon nodases 65,77, 129

Patamogelen peclinalus 161, 129

Polamegetan perfoliatus 77,117

Polenlifia valuling 142

Prangos triffda 137, 153

Prunus armeflaca 424

Prunus cerasifera 424

Prunus dutels 424

Pseudortaya pumila 63

Psilurus lncuryus 63

Plerisviliata 427

Puccinelila fesluciformis 62

Filicatia sfcuts 65,333

Guercus coccifera 61,01, £, 115, 125,137,
153, 158, 159, 145, 169, 426

Grercus flex 73, 81,93, 117, 122, 137, 146, 163

Quercus pubescens 41,81, 73, 147,121,122,
132, 137, 144, 153, 154, 157

Quercusrobur N

Ranunculusacris 90

Ranonculus peltatus 65

Ranunculus penlcillatus 77

Ranunctilus sardous 65

Ranunctilus trichophyilus 45

ReynoutrlaJaponita 132

Rhamnus ataternus A1

Ribesalplpum 125

Rietls cossomfana 44

Hiella hellcophylta 64

Riella nolarisil 64

Robinla psendpacacia 75, 132

Roemeria hybrida 126

RAemulea columnas 63

Romulea ramifiora 90

Rorippa amphibla 77

Rosacaning 132

Rosmarinus officinalls 61, 81, 125,132, 137,
153, 158, 1485, 175, 4246

Roslrariacristats 424

Rostrariapubescens 80

Rubla peregria &1

Rubus caesfus  12%

Rumex bricephalophorus 165

Rumexrosaus 69

Ruppla cirrhosa 105 3

Ruppiamaritima 64,65, 101

Ruppia splralis &4

Rutaangustifolla 81

Rulamontanz 95

Saccharvm ravennae 3467

Saginamarltima 62

Salfeornla emericli  10)

Salfcornfa europaea 62, 16§

Salfcornfa perennans 62

Salfcarnia procumbens 62

Sallxatba 793, 12%

Salixeleagnos 129

Sallxpurprirea 129

Salixtriandra 129

Salsolasoda &2

Sanfolina chamaecyporissirs 334

Santolina decumbens 42, 136, 151, 157,
168,334

Santolina incana 304

Sarcocorniafrulicosa 42, 104

Sarcacorniaperennis 101

Saxifraga fragosof 136,157

Saxifragalantoscana 135, 153

Schoenoplecius tiloralis 336

Schoenopleclus pungens 75,337

Schoenoplectus taber tagl 129

Schoenaplectus Iriqueler 73, 75, 318

Schoenvs nlgricans 40, 2

Stirpoldes holoschoenus sehsp, romanys  £9

Stirpus holoscheenus 129

Scirpusliioralls Tt

Scirpus michelianus 250

Scirpus pungens 337

Scirpus rothi# 337

Seitpus tabernaementant 71

Scleropoa hemigoa 2256

Scolymus maculafus 16t

Scorzonera austriaca subsp.
bupteurifolia 142

Scorzonerahirsuta 139

Scorzoneraparviflora 90, 102, 43¢

Scrophularia peregrina 177

Scrophularia provincialls 39, 84, 136, 151,
158, 341

Sedumdasyphyfium 117

index des noms scientifiques  £50
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Seduin loreum 111, 175, 342, 474

Sedum sediforine 427

Sempervivum ealcareum 136

Seneclo doronicum 41

Seneclo doronfcumsubsp, gerandi 126

Seneclogalifeus 94

Soneclolnaequidens 132

Senecio lewcanlhemifollus subsp,
crassifolfus 344

Senecigpaludosus 28%

Seraplas parvifiera 43,170

Sesferiacaerulea 135, 161, 167

Sidderitis endressii subsp, provincialis 265

Siderfllsmontana 118,142

Sideris provinelalls 114, 125, 139, 153,
159, 145

SHenoconica 125

Silene saxifraga 134,159

Sltene sedoldes 111, 164, 175, 346, 426

Sisymbriutn panum 302

Slsymbriom polyceralivm 174

Stsymbrivm runcipalum 118, 347

Smilax aspera 61

Solanum chacvanse 427

Solepopsisiaurentla 90, 348

Solfdago glgantea 132

Sonchus asper subsp, glaucescens 175

Sonchus maritimus 80

Sonchus oleraceus 424

Sonchus tenerrimus 424

Spergiladiandra 145,349

Sperguta heldrelchli 850

Spergulamaring 62

Spergulamedia 62

Spergulatia diandra 349

Spergularia insularis 350

Sperglatia salsugines 369

Spiranthes aestivalls 90, 142

Splrobassia hirsula 62

Spirodefapolyrhita 77 Rr

Sporebolus pungens 40 .

Squamarina concrescens subsp,
cravensis 94

Stachys brachyelada 43, 175, ¥74, 051

Stachys maritima 111, 145, 352

Sternherglacolehieillora 353

Stipacapittals  $1,94,95

Stipa erfocaulls 142

Stipagatlfea 142

Stipaofined b

Stuckenfapeclinata 64, 65,77

Staedamarilima 62

Suaeda splendens 42

Sudedz vera 462, 175

Teenlatherum caput-medosae 95

Tamarix gallica 80,75

Tanacelumannuwm 373

Taraxacum palusice 102

Taxus baceals 137, 165

Telephlummperali B4, 117

Teucrivmarfslatum 34,98, 354

Teucrivtn campanulatum 356

Teuerium chamaedrys 41

Teucrivm cravense 384

Teucrium diversiflorum 356

Teucriumdunense 46, 61, 358

Teucrivm polivm subsp, dunense 358

Teuerftm polium subsp, purpurascens 176,
424,389

Teucritm potium var. maritimum 358

Teucrfum pseudochamaepitys 158, 170,
60, 427

Thaticlrum favum 6

Thalictrum Iucidum 142
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Thaliclrem mediterranaum 102

Thellgonumeynacrambe 184

Thelypleris palusirls 45,90

Thymefaea hirsufa 4D, 145, 175, 362

Thymetaeapasserina 132

Thymelaeasanamunda 153

Thymelaea tarfonraira 162, 145, 175, 178,
J&3, 424

Thymus vilaris 94, 95, £32, 193

Tolypella glomeratla 64

Tolypella hispanica 64,485,307

folypatla inlricata 98,388

Tolypelfasatina 44, 389

Tragopeyon pralensis subsp, orfentaifs 98

Trifolium lappaceurn 43

Trifollom maritimum 62

Trifelium nigrescens 2, B

Trifoiittm ornithopadlofdes &%, 365

Trifoltum resuplnatumy 65

Trifolium seabrum 63

Trilolium subterraneum 95 .

Trifollum suffocalum  §3,95

Trifelium lomenlosum 63,95

Triglochin barretleri 62

frigonelia elegans 114,366

Trigonella ornithapodioides 385

Tripldivm ravennae 66,61, 132, 167

Tripodion tetraphytiom 162

Triselaria papicea 360

Triselum panfcerrm 502, 348

Tillpa agenensls 147,159

Tutipa clusiana 147, 169

Tulipa tortetif 147

Tulipa raddii 147

Tullpa syfvesiris subsp. sylvasts  $47

Turgenia ialifolia 142

Typha domingensfs 129
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Typha latifells 129
Typhaminima 12%

Ulex parviflorus 149

Utmus miner 73,129

Urtlea membranacea 177
Urtleapllullfara 177
Urtlcayrens 177
Uiricalarfamipor 9%
Uiricularda vulgaris 90
Vallisperia spiratls 77, 86,98
Velexiarighta 116,125, 139, 389
Verbenasupinay 98,370
Viburnum tinis 424
Witlacracca 98

Vicla elegantissima 145, 371
Vicia tilloralis 3711

Vicla onobrychioides 137
Vicla terilfolia 137

Vicia vitfosa suibsp. eleganlissima 371
Vicia villosa subsp. pseudacracca 371
Vincetoxfcum refgrm 61, 84,122
Viola arboreseens 16, 165, 372
Violafordanl] 137

Voglfa anmia 84,86, 373
Vulneraria gracilis 199
Vulpiacillata 63

Vaipja fasticulata &0

Vulpia micheli 215

Vulpia unifateralls 63
Nanthlum tiallewm 29
Zannlchellia oblusifolla &4
Zannfchellfa padicetiala &% .
fenoprgon cytisoldes 199
Zosteramarina 101,380
Zosfera nodosy 376
Zosteranollei 64, 10,382
Zoslera oceanica 378
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Dossler enquéte publigue concernant la création d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000
tonnes par la société La Ciotat Shipyards.

Compléments & mes remarques émises le 14 janvier 2020

Ce dassier contient notamment le rapport de 'ARS du 30 juillet 2019

te rapport de 'ARS indique au paragraphe 1.1

Les émissions atmosphériques

En phase exploitation : Observations de FARS

Le projet engendre une augmentation non négligeable de 25% des émissions liées au trafic maritime. Aucune
caractérisation de ces émissions et de leur impact sur la population riveraine ne sont présentés dans ce dossier.

Et: Il n’est pas précisé la quantité de PM 10 et de COV émis a 'atmosphére aprés filtration.

1.4 La lutte anti vectorielle n’a pas été abordée dans le dossier. La stagnation d’eau dans les aménagements pourrait
atre A Porigine de la formation de gites larvaires et constitue un risque de développement du moustique tigre dans le

secteur du projet.
Et en il conclusion de I'ARS ;

La qualité de I'évaluation des impacts du projet sur la santé n’est pas satisfaisante.

Mes remargques :

Ces bateaux de fort tonnage vont avoir un impact négatif sur les fonds de cette baie lors des moulillages et sur les

aires marines lors de leur navigation.

il va y avoir des conséquences sur les herbiers de possidonles. Les cétacés vont étre dérangés.

Notre bale en subira des conséguences négatives.

Pour tous ces inconvénients non négligeables et risques sanitaires, je m’oppose a la création de cette plateforme
pour méga-yachts et demande le respect écologique de cette baie.

Annexe : extraits du Rapport ARS

lean-Pierre Coquiii_‘at
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Date : 30 juillet 2049 e ———

SHIPYARDS - Création d'une plateforme de réparatign navale pour
méga-yachts - phase d’'examen - consultation das services
D3-0719-11222-A du 30 julllet 2019

A Fattentlon de Monsieur Vincent MAIRE

Objat : Consultation de I"autorité environnementale pour les projets
Projet de création d'une plateforme de réparation de réparation
navale pour méga-yachts sur la commune a La Ciotat
Pétittonnaire : soclété SHIPYARDS

Préambule

Textes de référence pour les évaluations des risgues sanilaires, ERS, dans les éludes d'impact :
Code de 1a Santé Publique notamment I'article L. 1435-1,
Article L.122-3 du code de Yenvironnement,
Gutde méthodologigue pour I'évaluation des rlsques sanitalres de 'INERIS (2003),
Guide pour I'analyse du volet sanitaire des études d'impact de PInVS - circulaire DGS 3/2/2000, )
Préconisalions de 1'Qbservatoire des Pratiqgues de 'Evaluation des Risques Sanftalres dans les Eludes
d'lmpact {OPERSED), ‘
Evaluation de I'élat des milieux el des risques sanitaires — Démarche intégrée pour la gestion des émissions
de substances chimigues par les Installations Classées ~ INERIS {2013),
Note d'information DGSIEANDGPRI2014/307 du 31 octobre 2014 relative aux modalilés de sélection des
substances chimiques et de cholx des valeurs toxicologiques de référence pour mener las evalualions des
risques sanitaires dans le cadre des études d'lmpact et de la gestion des sites el sols poliugs.
Nole technigue du 22 février 2019 relalive & la prise en compte des effets sur fa santé de la pollution de ['air
dans les dludes d'impac! des infrastructures routiéres et Guide méthodolegique associé sur le volel « air &l
sanlé » des éludes d'impact rouliéres.

EXAMEN DU DOSSIER

Le slie des chantiers navals de La Ciotat posséde actuellement des aménagements permettant I'accueil
de super-yachts : la Plateforme 2 000 tonnes et la Grande Forme réceptionnée en fin d'année 2018,
Dans le cadre de son projet de développement stratégique, La Ciotat Shipyards développe un 3eme
aménagement pour la grande plalsance : une plateforme dédiée 4 la maintenance et a la réparation de
méga-yachts pouvant aller jusqua 4 000 t. Celle plateforme est implaniée a Pouest de Ja Grande
Forme. Le secteur couvre une superficie d'environ 5 hectares. Le projel consiste en 'aménagement
d'une plateforme industrielle, d'un ascenseur & bateau, en la création de quais et de balimenis
iechniques et d'exploitation,

Le dossier transmis, présenté sous la responsabilité du pétitionnaire, m'amene a faire les

remarques suivantes, en I'élat actuel des connaissances :
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d'activité conchylicole et la péche el la baignade sont inlerdiles. De plus des moyens seront mis en
ceuvre pour Himiter le flux de lurbidité. »

En phase d'exploitation « Les rejels des eaux pluviates de la plateforme el du port a sec sonl
susceptibles de polluer les eaux de baignade, Le risque considére les rejets pluviaux globaux, ceux des
bassins versants naturels el urbanisés étant prépondérants par rapport aux rejels dus au port a sec et a
fa plateforme industrislle.

La zone de baignade la plus proche est siluée a 500 métres du site.

La mise en service avani rejet des ouvrages de krailement des eaux pluviales de type débourbeur
décanteur-déshuileur, d'ouvrage de carénage permettra d'abaltre significativement les matléres en
suspension ef tes conlaminants adsorbés,

Le projet, en phase chantier comme en phase d'exploitation, du fait des disposilions prises pour
protéger la qualité de 'eau ne fait pas eraindre de pollution ni de risque pouwr la santé humaine, »

1.3 Les emissions sonores

En phase chantier, 'étude indique que « Févaluation des nuisances sonores s'appuie sur les niveaux de
puissance acouslique des engins » et conclue : « Les niveaux sonores engendrés par les travaux
serant variables durant les 28 mois de chantiers mais pourront étre élevés a certains moments. La
distance entre fe site du chantier et las habitations les plus proches (environ 120 m) permet de réduire
le niveau sonore pergu. Les nuisances sonores seront surtout effectives pour les entreprises Installées
sur la grande plateforme voisine, les batiments techniques et les bureaux de La Ciotal Shipyards. Par
ailleurs, les mesures envisagées pour réduire le bruit emis (écrans acoustiqgues) permel de réduire
nettement I'impact globaly,

En phase exploilation, I'étude indique qu’ « il n'existe pas de réglementalion specifique a Facoustique
applicable aux infrastructures porluaires. Les activilés prévuss sur la plateforme 4 000 { seron
similaires & celles déja présentes aujourd'hui sur les chanliers navals, Les aclivités seront globalement
peu bruyantes, el suffisamment élolgnées des habitations ou masquées par les batiments des chantiers
navals pour ne pas générer les nuisances pour les riverains ».

L4 Lutte anti-vectorietle (LAV)

La lulte anti-vectorietie n'a pas été abordée dans le dossier.

Observation_de I'ARS : La stagnalion d'eau dans les aménagements pourrail élre & l'origine de la
formation de gites larvaires. Comple tenu de fimplantation du moustique Aedes albopictus, ou
moustique ligre, dans le département depuis 2010, la présence d’eau stagnante constitue un risque de
développement de ce moustique dans le secleur du projet. Il est conseillé au pétiionnaire de se
rapprocher de I'EID (Entente Interdépartementale pour la Démoustication) pour obtenir les informations
et conseils concernant 'aménagement afin de limiter la prolifération du moustique tigre dans e cadre de

ce projel.

II. Conclusion

Considérant les éléements explicités dans la premiére partie du présent avis, la qualité de I'évaluation
des impacts du projet sur la sanlé n'est pas salisfaisante,

i convient de ia compléter au regard des éléments indiqués dans le présent avis notamment avec une
caractérisation d'une part des émissions des navires et de leur impact sur la popufation riveraine et
d’autre part des rejets en PM10 ef COV apres filtration,
Pour le Direrls 00 (GGénéral de FARS
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RPT : Rassemblement Pour la Transition <
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ecologique et solidaire :

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Mairie de 83270 Saint-Cyr-sur-mer

Saint-Cyr sur Mer, le 14 janvier 2020

Objet : Enquéte publique relative a une demande d’autorisation environnementale
présentée au titre de l'article L. 181-1 du code de I'environnement par la société
publique locale La Ciotat Shipyards (I.CS), en vue de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 tonnes environ sur les

chantiers navals.
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le projet a propos duguel i'enquéte publique citée en référence a lieu, consiste en la
création d’une plate-forme de réparation pour « méga yachts » de 4000 tonnes. Le
maltre d'osuvre en est ia Société Publique Locale La Ciotat Shipyards (ci-apres LCS)

Le Rassemblement Pour la Transition ecologique et solidaire (ci-aprés RPT), association
selon la Loi du 1°" juillet 1901, N° W832018905, domicilié 53, Avenue de Tauroentum a
83270 St-Cyr-sur-Mer, souhaite vous exposer par la présente les raisons qui motivent
sa ferme opposition au projet cité plus haut :

-1~ Motivation juridigue :

Le projet de LCS se compose de 3 parties dont 2 seulement font l'objet de cette
enquéte. L'ensemble du projet consiste en la création d’une plate-forme de réparation
pour méga-yachts (inclus un ascenseur a bateaux de 4300 tonnes) pour un montant
estimé a 65 millions d’euros (estimation arrétée a fin juillet 2019) ainsi que d’un
réaménagement du « port a sec » pour un montant estimé a 1,95 million d’euros. La
troisiéme partie du projet propose la création d’un village d’entreprises qui est
artificiellement séparé du dossier et dont le chiffrage n‘apparait donc pas dans la
demande d'autorisation, mais dont le site internet de La Ciotat Shipyards (www.laciotat-
shipyards.com) permet dimaginer qu’il est significativement important, puisque
I'ensemble des 3 projets correspondrait a un montant de Pordre de 100Millions d’euros !

De toute evidence il s'agit ici d'un « saucissonnage » destiné a maintenir le colit
Pagel/4
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prévisionnel du projet en dessous de la limite de 75 Millions d'euros qui aurait rendu
automatiquement obligatoire la saisine de la Commission Nationale du Débat Public —
CNDP- conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I du code de I'Environnement.
Les juridictions administratives n‘apprécient généralement pas ce genre de manceuvres.
Nous vous demandons done, avant tout, instamment, de bien vouloir suspendre
cette enquéte publique afin de permettre la saisine de la Commission Nationale

du Débat Public.
-2~ Motivations sanitaires :

Le RPT a pris connaissance de Iavis exprimé par ’Agence Réglonale de Santé (ARS) le
30 juillet 2019 dont le texte est présenté parmi les piéces jointes a i'enquéte publique
(Avis ARS-30-07-2019 - format : PDF - 1,31 Mb - 04/12/2019). Nous souhaitons
d’abord en rappeler Icl la conclusion : « Considérant les éléments explicités dans la
premiére partie du présent avis, la qualité de I"évaluation des impacts du projet
sur la santé n’est pas satisfaisante ». Nous voulons également insister maintenant
sur les éléments qui nous aménent a rejoindre l'avis de 'ARS :

2.1~ Les rejets atmosphériques : En phase d’exploitation ie projet entrainera une
augmentation non négligeable, de 25% des émissions de gaz d’échappement liées au
trafic maritime. Par ailleurs, I"utilisation de peintures spéciales pour bateaux (peintures
dites « anti fouling » —PAF-) s‘accompagne d’une émission importante de COMpOsés
toxiques: composés organiques volatils (COV) et particules fines (PM10). Le danger des
COV et des particules fines pour les voies respiratoires non seulement des travailleurs
immédiats mais également pour celles des Ciotadens riverains du chantier nest plus a
démontrer. Certes LCS s'engage & procéder a une filtration de ces rejets mais |'efficacité
de cette filtration n’est pas guantifiée et donc la quantité, apres fitration, de ces
produits hautement toxiques n'est pas abordée dans le dossier soumis ; ce point est
particuliérement souligné dans I'avis de I'ARS. L'émission de COV et PM10 avait
également été largement évoqué dans l'avis de la MRAe (Avis MRAe-31-10-2019 -
format : PDF - 0,45 Mb - 04/12/2019 pages 13 et 14 / 16) en voici I'extrait

« Concernant le projet, les travaux de peinture se feront également sous cocon mais
avec des filtres & charbon actif. Le flux de COV et particules fines de taille inférieure a
10 ym (PM 10) apres traitement pour I'ensemble du projet n’est pas indiqué. Le
flux des navires en manceuvre est par contre quantifié (annexe 10). Comme pour Je
bruit, le cumul (prise en compte de ‘état initial) flux des activités existantes des
chantiers navals (travaux de peinture et navire en manceuvre) n'est pas guantifié.

{ ‘dvaluation environnementale de la qualité de I'air n‘a pas été menée jusqu'au bout
puisque une fois ces flux définis, I'étude aurait di préciser les concentrations en
polluants auxquels sont exposés les riverains et conclure sur le risque sanitaire du projet
(comparaison avec valeurs de concentration réglementaires 6 et OMS7).»

Dans sa réponse (Mémoire en réponse a la MRAe - format: PDF -5,23 Mb- 10/12/2019
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page 40) LCS ne répond pas a ia question et se contente de redonner des valeurs
fondées sur I'historique et ne tenant pas compte du futur niveau réel d’activité : « Bien
que les émissions de COV du chantier naval de La Ciotat se situent en dessous de
limites autorisées, la ventilation et la filtration ainsi que les EPI de l'applicateur de
peinture seront utilisés sur la plateforme 4000t. L'opérateur utilisera des filtres & air &
charbon actif. Les filtres a air au charbon sont les filtres les plus couramment utilisés
pour éliminer les gaz. L'adsorption physique est le principal moyen par lequel le charbon
actif agit pour éliminer les contaminants des flux de liquide ou de vapeur. La grande
surface par unité de poids du carbone permet aux contaminants d’adhérer au charbon
aclif. e Les contaminants organiques, de poids moléculaire élevé, neutres ou non
polaires, de par leur nature chimique, sont facilement adsorbés sur du charbon actif ; »
Le charbon actif utilisé a La Ciotat contiendra des pores d'adsorption de haute énergie
qgui sont essentiels pour obtenir une élimination ultra-élevée des COV (composés
organiques volatils) ; e Tous les filtres & charbon actif constitués de charbon bitumineux
ou de certaines qualités de charbon ou de coquilles de noix de coco sont appropriés pour
éfiminer les COV. Pour les poussiéres (PM), un systéme de filtration est installé dans
l'équipement de traitement d’air pour {'application de peinture. Les filtres utilisés sont de
type G4 pour des particules de poussiére de minimum 10um. L'efficacité d’élimination (1
%) des COV du filtre & charbon actif est de 80 a 95%. Avec un polids de COV (kg) en%
de la consommation totale (kg) = 17,73% comme c'est Je cas aux chantiers navals de
La Ciotat, cela signifie que pendant le traitement de filtration par le filtre a charbon actif,
les COV seront réduits d'un minimum de 80 % résultant en un poids maximum de COV
(kg) en% de la consommation totale (kg) de 3,73%. En raison du pic des activités de
réparation des yachts d'octobre a juiliet. La concentration des activités de peinture sera
sur une période de 9 (neuf) mois, ce qui donnera un poids de COV (kg) en% de la
consommation totale (kg) atteignant un maximum de 4,97% Le systeme de traitement
d‘air sera complété par un outillage équipé d'aspiration des poussiéres pour le pongage
et / ou le nettoyage. Les dépdts de poussiere de l'outillage seront retraités en usine
aprés ramassage des déchets par une société agréé. »
2.2- Le traitement des eaux stagnantes pour éviter la prolifération du moustique tigre
n'est pas non pius abordé dans le dossier!

Nous n’avons pas trouvé trace dans le dossier du moindre élément de réponse
aux questions soulevées par I'ARS.

-3~ Motivations écologiques et environnementales :
Ces motivations touchent 2 domaines : La faune et la flore.

3.1- La faune : Pendant les travaux (environ 2 ans) des opérations de déroctage a
I'explosif vont réguliérement avoir lieu. L'impact sur les cétacés présents dans la bale
est insuffisamment pris en compte, comme le souligne {"administration du Parc National
des Calanques dans les réserves qu'elle a émises (Avis Parc National des Calanques-13-

09-2019 - format : PDF - 1,31 Mb - 04/12/2019), en phase d’exploitation,
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I‘augmentation importante du trafic maritime dans le Parc National des Calanques, aura
sans aucun doute un impact significatif sur la faune de ce site. Le dossier présente

n'aborde pas le sujet.

3.2- La flore : L’espace maritime de La Ciotat est situé a la limite du Parc national des
Calanques, une piéce importante de notre patrimoine national. La baie de la Ciotat fait
désormais partie des plus belles baies du monde. De nombreux rapports scientifiques
ont souligné la grande diversité et I'importance des écosystemes marins au premier plan
desquels la prairle (ou herbier) de posidonies. Cette prairie joue un rble fondamental
d’assainissement de la mer en absorbant le dioxyde de carbone (CO2) et en rejetant de
I'oxygéne. Ecosystéme d’une exceptionnelle richesse, nurserlie a poissons et a une
multitude d’invertébrés et formation protectrice du rivage et des fonds. Introduire, faire
évoluer, mettre en attente et réparer des mastodontes de plus de 4000 tonnes dans un
te| milieu & la fois riche et fragile est contraire au respect que Fon doit avoir pour notre

patrimoine marin.

En conclusion :

1°) Le RPT vous fait part de son opposition a ce projet totalement contraire aux
nécessités écologiques d'aujourd’hui et néfaste autant pour la santé des riverains du
chantier que pour celle de la faune et de la flore de la baie de la Ciotat et de son site

« Natura 2000 »

2°) Le RPT vous demande d'interrompre la présente procédure d’enquéte publique afin
de permettre la saisine de la Commission Nationale du Débat Public. Tl nous semble
Indispensable que le potentiel impact économique de ce projet puisse &tre réellement
débattu par les citoyennes et citoyens concernés a la lumiére des véritables enjeux

écologiques et juridiques rappelés ci-dessus,

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur I'assurance de notre respectueuse
considération. '

T (L e

o

Jean-Claude CASTANIER

Président
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Monsieur GAILLARD Frangois pour Enquéte publique v g
. , ) Gl .
Projet : Plate-forme de réparation mz,.f,t—ﬁ

de la Société La Ciotat Shipyards\\i ,L,\;

.ﬂ ¢ iy

SAINT CYR sur MER le : 14/01/2010

Difficile de donner des avis pertinents sur un projet mal connu

Dans I'mmédiat, mieux connaitre ce projet pour mieux apprécier ses incidences futures
non dites ou non évaluées

Comiment est démontré qu'un tel projet est nécessaire, pour e bien de tous, en tenant
compte de tous ses aspects

En attendant, s'appuyer sur des principes, certes généraux, mais incontournables

Il ne suffit pas de connajtre le projet tel que veulent le réaliser ses concepteurs mais bien
s'assurer que toutes les structures potentiellement impliquées aient bien étés consultées et
ont eu le temps nécessaire d’objectivement analyser toutes les contraintes et donner, en
final, leurs propositions et conclusions argumentées

Les avis de ces structures, trop souvent consultatifs, ne doivent pas étre sacrifiés au profit
d'un développement économigue souvent dicté par des seules considérations financieres.

Tout doit se passer dans la transparence la. plus totale et sans brusquer les différentes
étapes.

Ce qui interpelle :

Qui est au courant d'un projet (déployé en cachette?) dont le seul moyen
d’expression est une enquéte publigue, seulement consultative, sensée recueillir les
différents avis ?

Tout semble indiquer gue se développe une stratégie mise en place pour un passage en
force et que le projet économigue (celui d'une extension du chantier des Megas-Yatchs )
camoufle un projet touristique ( escales de navires de croisiéres et toutes autres activités
connexes

) néfaste pour environnement du golfe donc pour nous tous.

Laréponse ade telles inquiétudes doit &tre exprimée légalermnent, juridiquement. Elle doit
étre effective et connue pour ne pas permettre des dérives ultérieures

il faut stopper immédiatement les travaux périphériques (s'ils existent) afin d*éviter iine"
situation de fait accompli crée par leurs promoteurs, dans l'attente d'un feu vert final.donne
par 'exécutif contre 'avis de tous




Copie du courriel envoyé ce jour au Service de La Transition Ecologique du
Gouvernement

Fortement interpeflé par 'opération (précisée en piéce jointe) qui semble se dérouler en
cachette tout en donnant l'impression de respecter les contraintes légales, f-attends de votre
part des actions fermes et productives pour que soient respectés les droits de tous.

Des travaux "périphériques” sont entrepris “sans doute” pour créer une situation de fait
accompli, If convient ,& mon avis, de les arréter immédiatement pour ['éviter.

Des projets pourquoi pas mais dans une transparence totale et dans le respect scrupuleux
des tous les aspects sociaux, environnementaux et économiques sans s'abriter derriére des
faux-fuyants

Cordialement dans l'attente de votre réponse et surtout de vos actions

Frangois-Marie GAILLARD

fu %
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[INTERNET] Contribution FNE PACA et FNE 13 enguéte publiqu...

Sujet : [INTERNET] Contribution FNE PACA et FNE 13 enquéte publique Shipyard La Ciotat
De : France Nature Environnement Provence-Alpes-Cote d'Azur <contact@fnepaca.fr>
Date : 15/01/2020 14:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Copie a : urbanisme@mairie-laciotat.fr

Bonjour,

Vous trouverez en PJ la contribution des associations FNE PACA et FNE 13 portant sur le
projet d'extension de la plateforme de réparation pour méga-yachts a La Ciotat.
Merci de hien vouloir nous confirmer la bonne réception de cet avis.

Sincéres salutations

Gilles MARCEL,
Président de FNE PACA

1.,‘2;!
iy

— Piéces jointes :

Réponse EP FNEPACA&FNE13 La Ciotat Shipyard.pdf 263 Ko
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FRANCE NATURE ERANCE NATURE
ENVIRONNEMENT ENVIRONNEMENT

PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR BOUCHES-DU-RHONE

A I'attention de M. Alain CHOPIN
Commissaire enquéteur

Hotel de ville de La Ciotat
Service urbanisme

Marseille, le 14 janvier 2020

REPONSE DE FNE PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR ET FNE
BOUCHES DU RHONE PORTANT SUR LE PROJET

D’EXTENSION DE LA CIOTAT SHIPYARD

Création d’'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts sur les
chantiers navals de La Ciotat

Nous notons tout d’abord des difficultés pour accéder facilement au dossier d’enquéte publique qui n’est
pas inséré directement dans le lien sur le site internet de la ville de la Ciotat ce qui ne facilite pas la
diffusion des piéces.

Le projet soumis a enquéte publique consiste en la création d’'une plateforme de réparation pour méga-
yachts allant jusqu’a 4000 tonnes et la création d'un village d’entreprises. lls s'inscrivent au niveau des
chantiers navals de La Ciotat en complément de I'activité existante de réparation de yachts allant jusqu’a
2000 tonnes.

La réalisation d’'un tel projet ne sert que des intéréts privés minoritaires, ceux de l'industrie de luxe, au
détriment de la préservation d’'un site exceptionnel et des espéces qu'il abrite. C'est inacceptable que des
fonds publics soient alloués a cette extension dans le contexte d’urgence climatique et d’effondrement de
la biodiversité que nous connaissons.

La justification du projet ne s'appuie que sur des arguments économiques, qui sont eux-mémes
insuffisamment étayés. La perspective de création d’'emplois par exemple, ne se fonde sur aucun bilan
quant a la dynamique du marché du travail actuel pour ce qui concerne ce secteur.

Nous considérons d’ailleurs que les solutions alternatives n’ont pas été sérieusement envisagées par la
société qui n’est guidée que par des considérations d’'ordre économique et non par la préservation de
I'environnement. Nous rejoignons en cela l'avis du Conseil scientifique du Parc National des Calanques
qui souligne que « L’activité développée par le projet concerne la réparation et la maintenance de navires
de plaisance de fort tonnage (mega-yachts). Le développement de I'usage de ces navires, fortement
consommateurs en énergie carbonée et a destination d’un usage exclusivement privatif ne peut
étre considéré comme cohérent avec les objectifs de transition écologique promus aux niveaux



international et national ». Pour rappel, le Conseil scientifique a rendu un avis défavorable a 'unanimité
sur ce projet.

S'il'y avait réellement un besoin pour I'entretien et la réparation de ces yachts, la possibilité d'installer le
chantier dans le grand port maritime de Marseille aurait pu étre étudiée. Ce site présente en effet, le
double avantage de déja disposer d’installations de réparations navales, et de ne pas se situer a
proximité d'un parc national ou de sites Natura 2000 ni en plein centre-ville.

L’'avis de la MRAe a permis de mettre en avant les nombreuses lacunes de I'étude d’impact
environnemental face a la sensibilité du secteur. Malgré I'effort de réponse fourni par le pétitionnaire, les
impacts générés par un tel projet restent conséquents alors qu'il s’agit d’'un espace sensible et d'un projet.

Les rejets en mer causés par cette activité polluante augmentent les risques de pollution du milieu marin.
L'efficacité des dispositifs futurs de traitement des eaux pluviales par exemple, ne permettent pas
d’éliminer complétement les polluants issus du décapage des navires.

Nous nous inquiétons par ailleurs de la gestion et du traitement des déchets que ce soit en phase
travaux ou lors de I'exploitation future. Quelles sont les garanties en termes de tragabilité de ces
déchets ? Des mesures de contrble strictes sont-elles prévues ? Les capacités de traitement des
entreprises et lieux de traitement alentours seront-elles suffisantes ?

Les impacts sur I'environnement (espéces protégées et sites Natura 2000) ne peuvent qu'augmenter
durant les phases de chantier et d’exploitation de cette nouvelle plateforme de réparation. Quand on
connait les dysfonctionnements actuels en matiére de préservation des herbiers de posidonie dans ce
secteur, on doute que l'arrivée de navires encore plus grands améliore la situation. Les travaux entrepris
lors de la phase chantier (28 mois) engendreront une pression trés importante sur les milieux et les
espéces présentes sur ce site exceptionnel, notamment les cétacés. Nous craignons notamment que des
matériaux polluants et métaux lourds soient remis en suspension lors des travaux de dragage envisagés.
Cette question a également été mise en lumiere par le Conseil scientifique du Parc National des
Calanques.

Ce projet impliquera de plus une augmentation du trafic routier, que ce soit en phase de travaux
(gestion des matériaux, des déchets, etc.) ou en phase d'exploitation. En effet, il est important de
souligner que les axes routiers permettant d’accéder aux chantiers navals de La Ciotat sont peu
nombreux et impliquent de passer en centre-ville. Cela signifie une augmentation des nuisances
sonores et de la pollution de I'air causées par la circulation routiére.

Le fonctionnement du chantier de réparation navale projeté sera également générateur d’'une
augmentation de la pollution de I'air, du fait du fonctionnement des moteurs des méga-yachts lors des
périodes de stationnement, d’essais des moteurs et de circulation.

L’affirmation selon laquelle les nuisances seront réduites du fait du raccordement des navires aux
branchements électriques a quai ne peut valablement étre retenue :

- Pour que cela fonctionne, cela suppose que les navires en chantier soient équipés pour se
raccorder aux branchements électriques au sol ;

- Dans I'hypothése ou les navires sont effectivement équipés pour le branchement, il faudra
dimensionner les installations électriques du chantier pour I'alimentation des navires en chantier,

Avis sur le projet de réalisation d’une plateforme de réparation pour méga-yachts de 4000 tonnes sur les chantiers navals de La Ciotat —
Jjanvier 2020



qui sont comme exposé ci-dessus trés gourmands en énergie, y compris en stationnement
(notamment pour la climatisation) :

- Les navires en attente de réparation a I'extérieur du chantier ne pourront bénéficier de ces
branchements et continueront a polluer (moteurs de propulsion et pour la production d’énergie a
bord).

L’ARS considére d'ailleurs que I'impact sanitaire de I'extension de cette plateforme n’a pas été
suffisamment étudié.

Pour les différentes raisons exposées précédemment, FNE Provence-Alpes-Céte d’Azur et FNE Bouches
du Rhéne émettent un avis défavorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis sur le projet de réalisation d’une plateforme de réparation pour méga-yachts de 4000 tonnes sur les chantiers navals de La Ciotat —
Jjanvier 2020



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de ..

Sujet : [[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat.

De : JULIA MATEO _

Date : 15/01/2020 15:23

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le
projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étenduy
et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code 1’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port i sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1’ARS (1’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
zvopension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-36-87-2819 et Avis Parc National
des Calanques 13-09-2019 notamment).

A 17heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez 4 ma demande, je vous prie
d*agréer ma sincére considération.

Julia Mateo

1sur1l 15/01/2020 15:26




[INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparati...

1sur?2

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Rémy Troin . ,

Date : 15/01/2020 15:30

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyen a propos de la création d’'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d‘un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d'emplois a court terme, le projet
en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat
plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et |-121-8-II Code

I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarte, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme Ia pris en compte dans
son évaluation} et auquel s’ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d‘impacts préoccupants
sur l'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (I’Agence
Reégionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont
émis des avis défavorables ou trés réservés et assortis de préconisations de
mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre {eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets
d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. AvisARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calangues
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat
démocratique €quitable, intelligent et exemplaire.

15/01/2020 15:31




[INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparati...

En vous remerciant pour Vattention que vous porterez & ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mr Rémy Troin-Guis

2sur2 15/01/2020 15:31



[INTERNET] Plateforme de 4000T

Sujet : [INTERNET] Plateforme de 4000T

De : mathieu.bauden

Date : 15/01/2020 15:45

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour Monsieur Chopin - Commissaire enquéteur,

Forcé de constater qu'il est plus facile de copier un texte (sans le lire et
surtout sans chercher la véracité des "affirmations") plutdét que de réellement
exprimé son opinion..

C'est avec un grand plaisir que pour ma part j'apporte mon soutien TOTAL a ce
projet de développement dans le site du chantier naval de LA CIOTAT autrefois
sinistra.!

Grace au maintien en place des infrastructures des CNC par le combat de nos
anciens pour maintenir une activité industrielle sur le site du chantier naval de
La Ciotat, nous avons la chance de constater chague jour que pour une fois le
"mariage" du public et du privé est un franc succes.! Création d'emplois, en
priorite, des retombées économiques locales pour le secteur tertiaire et pour la
municipalité ce gui contribue entre autre et a son échelle au remboursement de la
dette de la ville,

Il serait donc vraiment dommageable de freiner le développement économique de
notre ville, département et région sachant que contrairement a ce que 1'on peut
lire dans différents commentaires "négatif" la question environnementale est au
rang de priorité pour le site sur ce projet si on prend le temps de lire

sérieusement le dossier:

- Création de la plus grande nurserie a poisson en zone portuaire du monde,

- Dépolliution de 3600m? de sédiments pollués par les activités historique du
site,

- Réutilisation de 98% des matériaux terrassés,

- Réactivation des deux mouillages historiques CIOTAT 1 at CIOTAT 2 ( pour les
ignorants, et pour faire simple ce sont des gros corps mort existant dans la baie
depuls plus de 5@ans pour amarrer les grosses unités sans gqu'ils utilisent leurs
ancres)

- Traitement des eaux pluviales,

- Raccordement des bateaux a quai au tout a 1'égout (contrairement au plaisancier
qul rejette encore en mer leurs eaux usées..)

- etc etc

C'est vraiment une chance pour LA CIOTAT et son chantier naval de pouvoir
continuer a se développer et a briller par ses compétences et savoir-faire.!

Bien cordialement

1surt 16/01/2020 07:37




[INTERNET] platforme 4000 t Ia ciotat

Sujet : [INTERNET] platforme 4000 t la ciotat

De:

Date : 15/01/2020 16:03

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,
Je suis favorable a ce projet.

Cordialement,

Laura
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[INTERNET] Plateforme 4000 tonnes

fsurl

Sujet : [INTERNET] Plateforme 4000 tonnes

De : Marie-Pauline Cassely = .

Date : 15/01/2020 16:06

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megavyachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,

Je soutiens le projet d'ascenseur 4000T.
Bien cordialement,

Marie-Pauline Cassely

Marie-Pauline Cassely

16/01/2020 07:37




[INTERNET] Enguéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [[NTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Troin Domi- |

Date : 15/01/2020 16:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone,gouv.fr

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous é€cris en tant que citoyenne de St Cyr sur mer a propos de la création
d‘une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Bien sdr nous pourrions nous réjouir de la possible création d’emplois mais
aujourd’hui, ére de grands changements climatiques dus a l'activité humaine,
nous ne pouvons plus encourager de nouveaux emplois "non vertueux". L'erreur
est humaine et nous devons reconnaitre les ndtres pour engager un changement
de direction et cesser de polluer et tuer tout le vivant. Nous devons le faire pour
toutes les générations a venir.

La création de cette plate-forme est me semble-t'il, une erreur de plus.

Plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d‘aménagement
que dans l'expioitation de la plateforme aprés travaux. L'exploitation de ce projet
entrainera une augmentation de 25°/ des émissions de gaz d'échappement due
au trafic maritime et les maladies puimonaires chez les nourrissons sont en
hausse permanente.

La DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I’ ARS (I’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont
émis des avis défavorables ou trés réservés et assortis de préconisations de
mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets
d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. AvisARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calangues
13-09-2019 notamment).

Pour ces raisons sanitaires et environnementales, il me semble utile de mettre en
place un grand débat public et démocratique avant d'autoriser la création de
cette plateforme.

Je vous remercie pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d‘agréer ma sincere considération.)

Mme Dominigue Velon
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{!t SPAM] [INTERNET] Enguéte Publique- Avis et soutien conce...

Sujet : {!I SPAM] [INTERNET] Enquéte Publique- Avis et soutien concernant la plateforme
4300 Tonnes

De : Alain RICHAUD .

Date : 15/01/2020 16:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour a Tous,

le souhaite par cet avis apporter ma contribution 4 la réussite de ce beau projet.

Pour ceux comme moi qui ont un certain ge, nous avons assisté en quelques 35 ans a la fermeture du chantier de la Clotat, & une
lengue période vegétative avec une activité désordonnée et désorganisée sur ce site, puis depuis une douzzine d'années, une
phase de résurrection 2 la fois du site mais également de la ville tout entigre.

Grace a ces aménagements, la Ciotat est devenue le site phare en méditerranée de fa réparation navale de yachts, générant de
Femploi et du développement économique pour notre territoire.

Mous devons tous &tre fiers de cette résurrection et de ses conséquences favorables sur la vile et sur notre région et nous devons
tous favoriser son expansion.

Ce projet d’ascenseur a bateaux de 4300 tonnes s'inscrit dans la continuité de ce quia déja été réalisé et c'est une honne chose.

Une bonne chose pour nos emplois et celui de nos enfants.

Un processus vertueux est enclenché depuis plus de 10 ans, nous ne devons pas I'arréter, mais bign au contraire it faut 'amplifier et
le mener a son terme.

Alors bonnes chances a ce projet, jai vraiment hdte de voir les travaux commencer 1

Alain Richatd,
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[INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale po...

1sur2

Sujet : [INTERNET] Création d’'une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Laurence BORELLI

Date : 15/01/2020 17:17

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simpie citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d'emplois & court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d'abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et |-121-8-1l Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarte, alors qu'il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme |'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
debat democratique équitable, intelligent et exemplaire.

16/01/2020 07:32




[INTERNET] Création d’'une plateforme de réparation navaie po...

En vous remerciant pour 'aftention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d'agréer ma sincére considéeration.

Mme Borelli

2sur? 16/01/2020 07:32




[INTERNET] Observations et propaositions enquéte publique - P...

Sujet : [INTERNET] Observations et propositions enquéte publique - Plateforme 4000t

De : Alban Bouchard :

Date : 15/01/2020 17:38

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @hbouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur,

En qualité d'habitant de La Ciotat, salarié sur les chantiers navals de La Ciotat et utilisateur du Port & sec sur
ces mémes chantiers, je tiens fout & bord & préciser que la construction de cette nouvelle plateforme
représente une formidable atout pour le développement des chantiers navals et pour la ville de La Ciotat. Le
développement du site industriel reste une priorité pour rester compeétitif et sa vocation reste évidemment
principalement industrielle pour maintenir une activité performante sur ce site hautement historique pour fa
construction et [a réparation navale francaise.

Malgre tout, en tant qu'utilisateur du port a sec, et fervent défenseur des traditions ainsi que de I'histoire de
cette ville tournée vers la mer, méme sj le maintien du port & sec semble avoir &té confirmé pour le futur, avec
pour Iinstant un emplacement temporaire avant une implantation définitive a la fin des travaux de la plateforme,
je tiens a prendre part a cette enquéte publique pour porter la voix des petits plaisanciers et de la tradition de
ce port a sec.

Il semble avarit tout essentiel de s'assurer du maintien du nombre de places existantes actuellement pour
favenir et non préparer une lente mais certaine réduction des emplacements.

La prise en compte des nouvelles réglementations en terme de catégorie de bateaux doit étre faite, et mettant
& jour notamment les largeurs des futurs emplacements (ceux actuellement ne correspondant plus aux normes
de bateaux).

Une aire de carénage doit &tre prévue pour ce port & sec pour maintenir I'entretien des bateaux ainsi que
lintervention de professionnels de la plaisance.

Une ponton pour la mise a I'eau dighe de ce nom doit &tre prévu avec un nombre suffisant de bornes {(&lectricite
et eau), ainsi qu'un ponton d'accueil pour les bateaux restant a flot une nuit. Ces dispositions existaient d'ores
et déj& sur l'ancien site du port a sec et il serait souhaitable gu'elles perdurent.

Enfin, des dispositions pour le stationnement seraient les bienvenues tout en respectant évidemment la nature
industrielle de ce site et en assurant la sécurite des plaisanciers en son sein. Effectivement, auparavant, les
plaisanciers disposaient d'un droit de passage et de stationnement, droit qui vient de leur étre retirer.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien donner & mes quelques remarques pour
que Favenir du site industriel se fasse en conjugaison du maintien d'une activité nautique étroitement li¢e a cette
vifle et son histoire.

Je vous prie d'agreer, Monsieur, mes salutations distinguées,

Mr Bouchard.
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[INTERNET] création d'une plateforme de réparation navale po...
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Sujet : [INTERNET] création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de

4000t. a La Ciotat.

De :

Date ; 15/01/2020 17:40

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur [e commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-li Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificieflement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet

plus large d’'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme {’a pris
en compte dans son évaluation) et auguel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans I'exploitation de la piateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérigque, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A P'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme TREILLES
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[INTERNET] Enquéte publique
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique

De : Claudine Della Ragione

Date : 15/01/2020 18:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @hbouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne 3 propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4e00t, & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d*un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans 1a
phase d’aménagement que dans l’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1°ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Consell scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calangues et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées 3 +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-89-2019 notamment).

A 1°heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincere considération.

Madame DELLA RAGIONE
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[INTERNET] Projet de plate forme de réparation navale 2 La Ciotat
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Sujet : [INTERNET] Projet de plate forme de réparation navale a La Ciotat
De : christine pramaggiore

Date : 15/01/2020 18:47

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’'emplois a court
terme, le projet en question est plutbt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement guant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d'infrastructures
portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet ui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état dimpacts
préoccupants sur ['environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de fa mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calangues et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustigue tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystemes
marins (les cétacés, herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d'agréer ma sincére considération.

Christine PRAMAGGIORE
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[INTERNETT] soutien du projet

Sujet : [INTERNET] soutien du projet

De : jean- paul hercelin -

Date : 15/01/2020 18:53

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Essentief pour le développement des chantiers et économie locale

Jean paul Hercelin .
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[INTERNET] Avis - Création d'une plateforme de réparation nava...

Sujet : [INTERNET] Avis - Création d’une plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 t environ sur les chantiers navals de La Ciotat

De : Laura Bardet ‘

Date : 15/01/2020 20:26

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, Monsieur,

Par cet email, je souhaite vous faire part de mon désarroi au regard du projet de création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000t environ sur fes
chantiers navals de La Ciotat actuellement soumis a enquéte publique.

Malheureusement, au regard de 'environnement, il semblerait que la zone des chantiers ne soit
pas a ce jour irréprochable en termes de gestion des déchets des navires. J'entends parla que,
malgré des efforts certainement croissants de nombreuses sociétés avec la montée des enjeux liés a
la préservation de 'environnement, les projets de réfection/aménagement/carénage/peinture et
autres activités en lien avec de la réparation marine produisent des effluents/résidus/macrodéchets
qui pourraient étre mieux gérés. Certains endroits du chantier ressemblent davantage a une annexe
de la déchetterie qu'a un "port propre".

Il sembie que cette urgence devrait passer avant la création d'une telle plateforme induisant
obligatoirement des déchets supplémentaires polluants la terre et la mer.

Je reconnais que ce projet, certes démesuré, a un enjeu économique fort a vos yeux permettant a la
ville de se démarguer avec une activité bien loin de celles menées par une classe populaire.
Toutefois, ce nouveau visage de La Ciotat gui pourrait naitre véhiculerait-il vraiment les valeurs
chéres aux Ciotadens?

A ce jour, ne faudrait-il pas étre un exemple de simplicité de vie respectueuse d'un environnement
omniprésent au bord de notre belle Méditerranée? Pourquoi ne pas prendre davantage en
considération la protection et la préservation de 'environnement plutét que de se soumettre a la
bassesse de la croissance économique? Ne voyez pas dans cette question, une accusation de non
prise en compte de I'environnement dans l'intégralité des projets de la ville. J'ai conscience de
certains efforts faits (dont l'installation de bichut dans le vieux port), mais sont-ils en adéquation
avec ce type de méga ameénagement? Nous savons tous que des mesures compensatoires ne sont
gque poudre aux yeux.

le vous remercie de m'avoir lu et j'espére qu'un regard nouveau pourra étre apporté sur ce projet,

Cordialement,

Laura BARDET
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[INTERNET] Requéte
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Sujet : [INTERNET] Requéte

De : mireille.amic '

Date : 15/01/2020 20:55

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de [a création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances an pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, 3 travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et [-121-8-1] Code
Penvironnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large daménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préaccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la

phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
FARS {I'Agence Régionale de Santé}, le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

16/01/2020 07:40




[INTERNET] Requéte

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous adresse
mes respectueuses salutations.

Mireille Amic
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[INTERNET] opposition & ce projet

Sujet : [INTERNET] opposition a ce projet

De : COQUILLON Pierrot

Date : 15/01/2020 21:12

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

I1 n'y a pas de raison que les contribuables payent 1'installation de cette
industrie privée , sans retour d'investissement
pierre coquillon , ceyreste
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[INTERNET] enquéte publique pour la création d'une plateform...

Sujet : [INTERNET] enquéte publique pour la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de la Ciotat

De : Christelle MASCLEF

Date : 15/01/2020 21:32

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navaie pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a ia méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code I'environnement} ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil d'Administration du Parc National des Calanques et de nombreuses
associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I’herbier de posidonie) et
de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des
Calanques 13-09-2019 notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.
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{INTERNET] enquéte publique pourla création d'une plateform...

Christelle Lemoigne Masclef
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{INTERNET] La Ciotat. Plateforme

Sujet : [INTERNET] La Ciotat. Plateforme

De : Danielle SERRES

Date : 15/01/2020 22:36

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4680t. a La Cilotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un saveoir-falre ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en guestion est plutét inguiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
l’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
précccupants sur l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans l’exploitation de la plateforme aprés travaux,
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérigque, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins {(les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-38-87-2019 et Avis Parc Naticnal des Calangues
13-09-20819 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique égquitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1l’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération. Danielle Serres

Envoyé de mon iPhone
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[INTERNET] Plate-forme la Ciotat

1surl

Sujet : [INTERNET] Plate-forme la Ciotat

De : ‘serres-rene '

Date : 15/01/2020 23:22

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fr" <pref-
ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,

Veuillez noter mon opposition au projet d'installation d'une plate forme en baie
de la Ciotat notamment pour des motifs liés a la protection de 1'environnement
sub et sous marin.

Envoyé depuis mon mobile Huawel

16/01/2020 07:38




[INTERNET] enquéte publique pour la création d’une plateform..,

Sujet : [INTERNET] enquéte publique pour la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de la Ciotat

De : Loic Lemoigne

Date : 15/01/2020 23:26

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

e vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. a La Ciotat,

Sien d'autres circonstances on pourrait se réfouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création
d'emplois & court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de man étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place de ce projet
d'extension d'infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas objet d’un débat plus étendu et plus
ouvert, a travers la Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets
d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-mé&me I'a pris en compte dans san évaluation) et
auquel s"ajoute également la partie « port & sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur Penvironnement et la santé humaine,
aussi bien dans la phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction
départementale des territoires et de la mer}, 'ARS {fAgence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
d'Administration du Parc National des Calangues et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis
défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre {eaux stagnantes), hausse significative de la poliution atmosphérique, mise en suspension
de sédiments déléteres, rejets d’'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, 'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | {¢f. Avis ARS-30-07-20119 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

Al'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une défiance de plus en plus
marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « |a plus belle bafe du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intefligent et exemplaire.

En vous remerciant pour attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére considération.

Loic Lemoigne
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

4sur4

Début du message transféré :

Expéditeur: pref13@hebergement?2.interieur-gouv.fr

Date: 15 Janwer 2020 a 18:50:10 UTC+1

Destinataire: : e n

Objet: Merci pour votre message sur Ie site "http://www.bouches-
du-rhone.gouv.fr"
Répondre &

Madame, Monsieur,

votre courriel a bien été recu et va étre transmis sans délai au service
concerné.

Pour tous renseignements, nous vous invitons par aitleurs a consulter notre
site Internet : http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr

Cordialement

PREFECTURE DES BOUCHES DU RHONE

Récapitulatif de votre message:

Vous étes: particulier

Nom: Couraye du Parc

Prénom: Marie Therese

Date de naissance:

Adresse électronique:

Adresse postale:

Code postal: 13600

Ville: La Ciotat

Téléphone:

Télécopie:

Sujet: Enquéte publique

Destinataire: Autre sujet

Message: Je suis contre le projet de Création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de La Ciotat.
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

1sur4

Début du message réexpédié :

Monsieur le commissaire enquéteur,

le vous serais reconnaissante de bien vouloir prendre en compte ma réponse a
I'enquéte publigue sur le projet concernant le chantier naval de La Ciotat, qui a été
enregistrée dans vos services {voir confirmation du mail, ci-dessous) avec
Fargumentation suivante :

Aprés avoir pris en considération les questions que pose le projet de
développement du Chantier Naval de La Ciotat (CNC),qui émergent des études
jointes au dossier d’enquéte publique, notamment :

- I'analyse des enjeux économiques, sociaux, écologiques du projet et les
choix politiques sous-jacents

- les procédures de prises de décisions (information, débats contradictoires...)
- la cohérence du projet et son adéquation avec les différents enjeux

- les procédures garantissant sa réalisation

- les engagements du contractant et les procédures garantissant le bon
fonctionnement et la satisfaction des engagements.
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

2 sur4

- les sanctions et recours prévus en cas de dysfonctionnement.

Suite a mon questionnement :

- & qui profite in fine cette privatisation de I'espace public ?

- quels travaux seront réalisés pour annihiler des effets des écoulements
torrentueux dans la ville et sur fe port ?

- le filtrage et la décantation des résidus toxiques seront-ifs efficaces en cas de
pluies diluviennes comme on en a connu récemment ? Quels traitements pour
améliorer efficacité ?

- une zone de rétention sera-t‘elle réalisée sur le site, avec des canaux de
réception des eaux de ruissellement d’un débit suffisant pour éviter tout

débordement ?
- Quels engagements seront pris et tenus par le ou les chantiers du

CNC concernant le choix de solutions antifouling sans biocides pour

le traitement des oeuvres vives des navires ?

- Quelle réglementation sera mise en place concernant le mouillage dans la rade
- Quelle caractérisation des émissions et de leur impact seront a solutionner?

Au vu des avis émis par :

- le Conseil Scientifique de ’Etablissement
Public du Parc National des Calanques, avis de conformité mais

assorti de nombreuse réserves et préconisations.

- la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe)

<<I"étude d’'impact présente des lacunes que l'autorité environnementale

recommande de combler :

* non prise en compte dans I'état initial de I'activiteé existante des chantiers navals
(bruit, qualité de I'air, déchets,...) ;

¢ impact des rejets sur la qualité des eaux marines insuffisamment évalué

¢ impact du trafic maritime sur les zones Natura 2000 insuffisamment évalué, en
particulier les impacts des mouillages sur les herbiers de posidonie ;

e impact du projet vis-a-vis des riverains en phases chantier et exploitation (bruit
et qualité de l'air) insuffisamment évalué ;

» évaluation du risque incendie insuffisante....>>

- de nombreuses associations de défense de I'environnement qui
émettent maintenant les plus grandes réserves quant au développement

de ce projet.

EFt constatant :
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

- une orientation idéologique-politique échappant au controle démocratique
- que les promesses faites sur les retombées économiques, jusqu’a

présent, ne sont pas réelles alors que la charge fonciére I'est, elle, pour

les ciotadens.

- que I'équipe de direction ne semble pas se comporter en tant que garante du
bien commun comme elle le devrait en créant des conditions

reglementaires, contractuelles, économiques et techniques qui

permettraient d'améliorer les processus de production, de facon a les

rendre éco-compatibles, tout en créant et en développant les emplois et

les compétences locales pour développer ces projets. Et qui offriraient

Une perspective économique-sociale-environnementale, pour La Ciotat et pour
la région

- gque, compte tenu des erreurs du passé, I'équipe de direction la Mairie

et de La Ciotat ShipYards a perdu toute crédibilité.

- que, concernant le projet du "LCS Yachting Village" {couplé a la
réalisation de |'élévateur et a 'aménagement de |'aire pour bateaux
jusqu'a 4000 tonnes), il faut absolument se référer au texte de la

publication officielle : Concession de travaux et de service public

relative a la réhabilitation et a l'exploitation de la nef " Transit " sur le

site des Chantiers Navals de La Ciotat.

Ce texte confirme en effet la méthode utilisée lors des choix

précédents et renforce encore la perte de crédibilité : - on va attribuer une
sous-concession a un opérateur privé qui décidera des orientations du
CNC. - on constate, au passage, qu'une partie de la surface du "LCS
Yachting Village" sera concédée pour des activités commerciales sans
rapport avec les activités du CNC, qui permettront alors que se réalisent

des plus-values dans la vente ou revente de fonds de commerce...
Je suis contre ce projet.

Marie Thérese
Courayedu Parc =~ . . ...
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